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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Главой государства уделяется большое внимание 

вопросам противодействия коррупции. В своих 

выступлениях Президент неоднократно отмечает, что борьба 

с коррупцией является одним из приоритетов стратегического 

развития страны.  

В своем выступлении в ходе совещания в г. Экибастуз К.-

Ж. Токаев отметил, что «коррупция в низовых и средних 

звеньях власти на местах не менее вредоносна, чем коррупция 

в высоких кабинетах. Нам нужно обратить самое пристальное 

внимание на коррупцию на низовом уровне. К сожалению,  

коррупционные проявления въедаются в нашу культуру 

поведения и становятся частью общей культуры. Поэтому та 

работа, которая была начата ранее в Агентстве по 

предотвращению коррупции, должна активно продолжаться. 

Все полезные моменты, которые были наработаны при 

прежнем руководстве, должны быть использованы в текущей 

и перспективной работе» [1]. 

Коррупция ведет к снижению эффективности государ- 

ственного управления, инвестиционной привлекательности 

страны, сдерживает поступательное социально-

экономическое развитие.  

Так, по мнению, д.ю.н. Е.О. Алауханова «социальная 

опасность коррупции связана с возникновением латентных и 

нелегальных институтов и механизмов власти. Самыми 

опасными последствиями коррупции в органах 

государственного управления являются рост «теневой» 

экономики, создание условий для роста криминального 

бизнеса, что, в свою очередь, приводит к возрастанию 

масштабов подкупа бюрократии не только на 

республиканском, но и на региональном уровне [2].  

Более того, С.С. Аяганова в своей монографии 

«Проблемы реализации международных стандартов по 

противодействию транснациональной организованной 

преступности в уголовном законодательстве Республики 

Казахстан» высказывает мнение о том, что «наличие 
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коррупции, как способа ослабления организационного 

контроля» является одним из признаков транснациональной 

организованной преступности [3]. 

В нашем государстве действует современное 

антикоррупционное законодательство, реализуется ряд 

программных документов, образован специальный уполно- 

моченный орган, комплексно реализующий функции в сфере 

государственной службы и противодействия коррупции, 

активно осуществляется международное сотрудничество в 

сфере антикоррупционной деятельности, кроме того на 

постоянной основе проводится целенаправленная работа по 

формированию антикоррупционной культуры. 

А также в целях формирования системы добропорядоч- 

ности и антикоррупционной культуры в обществе 

Агентством Республики Казахстан по противодействию 

коррупции рекомендовано включить модуль «Основы 

антикоррупционной культуры» в перечень образовательных 

программ. В этой связи, необходимо расширять перечень 

соответствующей литературы, в том числе для будущих 

сотрудников правоохранительных органов.   

Влияя на сознание людей, коррупция искажает основные 

общепринятые нормы морали и нравственности. В связи с 

этим особое значение должно придаваться проблеме 

правового образования и просвещения граждан, 

формирования у них уважительного отношения к закону, 

соответствующих моральных и нравственных принципов и 

личностных качеств неприятия преступного поведения и 

коррупционных отношений. 

Настоящее учебное пособие способствует  формиро- 

ванию у обучающихся  знаний о правовых основах 

противодействия  коррупции, юридической ответственности 

за совершение общественно-опасных коррупционных 

деяний, а также формированию соответствующих моральных 

и нравственных принципов и личностных качеств неприятия 

преступного поведения и коррупционных отношений. 
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ГЛАВА 1.  

ПОНЯТИЕ КОРРУПЦИИ И ПРАВОВЫЕ  

ОСНОВЫ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ 

 

 

1.1 Понятие коррупции и история развития коррупции. 

 

Понимание сущности антикоррупционной культуры 

невозможно без уяснения содержания понятия «коррупция», 

понимания исторических корней этого антисоциального 

явления.  

Понятие коррупции широко используется в современной 

научной и общественно-политической литературе. Слово 

«коррупция» (от лат. «corumper») имеет множество значений: 

порча, упадок, подкуп, обольщение, совращение, притон, 

превратность, расстраивать дела, подвергать разрушению, 

искажать, фальсифицировать, осквернять, позорить 

достоинство; приставка «co», употребляемая вместе с 

многозначным глаголом «rumpere» (разрушать, ломать, 

преступать закон, расторгать договор), указывает, что 

коррупция – это действие с участием нескольких субъектов. 

Помимо того, латинское «corruptio» означает «подкуп», 

«разложение»; глагол «коррумпировать» означает 

«подкупать кого-либо деньгами или иными материальными 

благами». В римском праве слово «corrumpire» имеет 

значение «разламывать, портить, разрушать, повреждать, 

фальсифицировать, подкупать», а также «совращение, 

упадок, извращенность, плохое состояние, превратность 

(мнения или взгляда)» [4].  

Наряду с общеизвестными трактовками понятия 

коррупции, существует мнение, что латинский термин 

«corruptio» происходит от двух корневых слов «cor» (сердце, 

душа, дух, рассудок) и «ruptum» (портить, разрушать). 

Поэтому суть коррупции не в подкупе должностных лиц, не в 

их обогащении, а в нарушении единства (разложении, 

распаде) социальной системы, в том числе системы 

государственной власти, предательстве законных интересов 
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государства, сограждан посредством корыстного исполь- 

зования своего положения в обществе в личных целях.  

История развития представлений о коррупции. Анализ 

древних источников показывает, что коррупция появилась 

практически вместе с возникновением государственного 

аппарата и была в той или иной степени присуща всем 

странам в различные исторические периоды развития. Одним 

из первых свидетельств существования коррупции являются 

архивы Древнего Вавилона (вторая половина XXIV в. до н. 

э.), а позднее и знаменитые Законы вавилонского царя 

Хаммурапи (XIX в. до н. э.). 

В древних источниках права за коррупционные деяния 

должно следовать конкретное наказание: «Если судья 

разобрал дело, вынес решение и изготовил документ с 

печатью, а затем решение свое изменил, то этого судью 

следует изобличить в изменении решения, которое он 

постановил, и исковую сумму, имевшуюся в этом деле, он 

должен уплатить в двенадцатикратном размере; кроме того, в 

собрании его должны согнать с его судейского кресла, и он не 

должен возвращаться и заседать вместе с судьями в суде. 

Если человек украл имущество бога или дворца, то этот 

человек должен быть убит; а также тот, который принял из 

его рук краденое, должен быть убит» [5]. 

Законы Ману, составленные в Древней Индии одной из 

брахманских школ между II в. до н. э. и II в. н. э., 

представляют собой памятник древнеиндийского права, 

сборник предписаний и правил, регламентировавших 

поведение индийца в частной и общественной жизни в 

соответствии с религиозными и этическими догматами 

брахманизма, также содержат наставления об управлении 

государством и по судопроизводству. Законы призывали 

судейских чиновников «руководствоваться правилами 

судопроизводства» и помнить, что «несправедливым 

решением можно лишить себя вечного блаженства, 

заключающегося в достижении неба» [5].  

Достаточно обширные сведения о коррупции содержатся 

в античном наследии. Древнегреческие мыслители Платон и 

Аристотель в своих работах неоднократно упоминали о 
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разлагающем и разрушающем воздействии злоупотребления 

властью и взяточничества на экономическую, политическую 

и духовную жизнь общества, называли корысть причиной 

коррупции, недопустимой в государственном управлении. 

Так, Аристотель в работе «Политика» выделял коррупцию 

как важнейший фактор, способный привести государство 

если не к гибели, то к вырождению. Борьбу с коррупцией 

Аристотель считал основой обеспечения государственной 

стабильности: «Самое главное при всяком государственном 

строе – это посредством законов и остального распорядка 

устроить дело так, чтобы должностным лицам невозможно 

было наживаться» [6].  

Гораздо позже Гегелем было отмечено: «В Афинах 

существовал закон, предписывающий каждому гражданину 

отчитываться, на какие средства он живет; теперь же 

полагают, что это никого не касается» [7]. Именно в римском 

праве слово «коррупция» приобрело юридическую форму. 

Примером этому служит один из древнейших сводов 

римского права – Законы XII таблиц (V в. до н.э., лат. leges 

duodecim tabularum), где термин «corrumpere» используется в 

значении обмена за деньги показаний в суде и подкупа судьи: 

«Неужели ты будешь считать суровым постановление закона, 

карающее смертною казнью того судью или посредника, 

которые были назначены при судоговорении (для 

разбирательства дела) и были уличены в том, что приняли 

денежную мзду по этому делу?» [5]. В период Средневековья 

понятие «коррупция» приобретает исключительно 

церковное, каноническое значение и теологическую 

акцентировку как «обольщение», «соблазн дьявола» и «грех». 

Латинское слово «corruptibilitas» означало бренность 

человека, подверженность разрушению. Коррупция в 

богословии католицизма стала проявлением греховности.  

Важный импульс к осмыслению коррупции в нынешнем 

понимании дают труды итальянского мыслителя и 

политического деятеля Никколо Макиавелли (1469–1527 гг.). 

В своей работе «Государь» (1513 г.) он определял коррупцию 

как «использование публичных возможностей в частных 

интересах», сравнивал коррупцию с болезнью, которую 
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вначале трудно распознать, но легче лечить, а когда она 

запущена, то ее легко распознать, но излечить трудно [8]. 

Английский государственный деятель и философ Томас 

Гоббс (1588– 1679 гг.) в работе «Левиафан» (1651 г.) пишет: 

«Люди, кичащиеся своим богатством, смело совершают 

преступления в надежде, что им удастся избежать наказания 

путем коррумпирования государственной юстиции или 

получить прощение за деньги или другие формы 

вознаграждения».  

Коррупция, по Гоббсу, «есть корень, из которого 

вытекает во все времена и при всяких соблазнах презрение ко 

всем законам» [9]. Вывод, сделанный в середине XVII века, 

оказался актуален и в ХХI веке. Немецкий философ Макс 

Вебер (1864–1920 гг.) также внес значительный вклад в 

развитие представлений о коррупции.  

В работе «Политика как призвание и профессия» (1919 г.) 

ученый выделил два способа сделать из политики свою 

профессию и призвание: «либо жить «для» политики, либо 

жить «за счет» политики… «За счет» политики как профессии 

живет тот, кто стремится сделать из нее постоянный источник 

дохода; «для» политики – тот, у кого иная цель» [10]. Вебер 

считал, что взяточничество и коррупция являются 

неотъемлемым свойством административного аппарата, 

который был свойственен средневековому обществу.  

Первые упоминания о борьбе с коррупцией 

государственными средствами историки относят к XXIV в. до 

н.э. – временам шумерского правителя Уруинимгина, 

организовавшего реформу государственного аппарата с 

целью пресечения злоупотреблений со стороны чиновников и 

установившего ответственность за коррупционные деяния. 

Таким образом, на наличие ответственности за 

взяточничество около четырех тысячелетий назад в Древнем 

Вавилоне указывали законы царя Хаммурапи, а также законы 

египетских фараонов. Четкое определение коррупции 

имелось и во времена Римской империи, что нашло 

отражение в Законах XII таблиц.  

Можно отметить, что одной из причин упадка Римской 

империи являлась коррупция. Взяточничество в тот период 
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процветало и при государственных поставках, и при 

назначении на государственные посты [11]. В 

древнеиндийском трактате по искусству управления 

государством «Артхашастра» (IV в. до н.э.) подчеркивается, 

что важнейшей задачей, стоящей перед царем, является 

борьба с казнокрадством. В трактате перечисляются 40 

способов хищения казенного имущества и делается 

малоутешительный вывод о том, что легче угадать путь птиц 

в небесах, чем уловки хитроумных чиновников, что довольно 

значительно даже для современности. 

Основным средством борьбы с казнокрадством 

становилась слежка [5]. Упоминания о коррупции имеются и 

в восточных цивилизациях. Еще аль-Фараби считал, что 

чиновники должны занимать свои должности в зависимости 

от способностей. Политический деятель Китая XII века Ванг 

Анши указывал в числе основных причин коррупции плохое 

законодательство и плохих чиновников [12]. Это лишь малая 

часть свидетельства того, что выдающиеся мыслители еще в 

далекие времена призывали к прозрачным и честным 

отношениям, позволяющим построить здоровое 

развивающееся общество, пытались найти четкие и емкие 

определения коррупции как социального феномена жизни 

общества и создали первую из известных науке моделей 

коррумпированного общества. Это была «моральная модель», 

объяснявшая пороки человеческие как препятствия на пути 

легитимного общества.  

Новым этапом в эволюции теоретического осмысления 

понятия коррупции стал рубеж XIX и XX веков. Наиболее 

распространенным и доминирующим явилось определение 

коррупции, предложенное Дж. Сентурия: «использование 

служебного положения для извлечения личной выгоды» или 

«злоупотребление публичной властью ради частной выгоды» 

[13].  

Приведем некоторые определения коррупции: 

«Коррупция – подкуп взятками, продажность должностных 

лиц, политических деятелей» («Толковый словарь русского 

языка» С.И. Ожегова). «Коррупция – прямое, беззастенчивое, 

хищническое использование служебного положения, прав и 
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возможностей, связанных с ним, в целях личной наживы, 

продажность должностных лиц» («Большой академический 

словарь русского языка»). «Коррупция – моральное 

разложение должностных лиц и политиков, выражающееся в 

незаконном обогащении, взяточничестве, хищении и 

срастании с мафиозными структурами» (Толковый словарь 

под ред. Н.Ю. Шведовой).  

Также приведем определения коррупции в 

международных политико-правовых документах: – 

«нарушения этического (нравственного), дисциплинарного, 

административного и уголовного характера, выражающиеся в 

противозаконном использовании своего служебного 

положения субъектом коррупционной деятельности» 

(Резолюция Конгресса ООН: «Практические меры борьбы с 

коррупцией», 1990 г.); – «подкуп (взятка), а равно любое иное 

поведение в отношении лиц, наделенных полномочиями в 

государственном и частном секторе, которое нарушает 

обязанности, вытекающие из этого статуса должностного 

лица» (Совет Европы по борьбе с коррупцией, 1995 г.); – 

«продажность и подкуп должностных лиц при условии 

ненадлежащего исполнения обязанностей или поведения 

получателя взятки, предоставления ненадлежащих выгод или 

их обещания» (Конвенция Совета Европы, 1999 г.) [14].  

В Законе Республики Казахстан «О противодействии 

коррупции» коррупция определяется как «незаконное 

использование лицами, занимающими ответственную 

государственную должность, лицами, уполномоченными на 

выполнение государственных функций, лицами, 

приравненными к лицам, уполномоченным на выполнение 

государственных функций, должностными лицами своих 

должностных (служебных) полномочий и связанных с ними 

возможностей в целях получения или извлечения лично или 

через посредников имущественных (неимущественных) благ 

и преимуществ для себя либо третьих лиц, а равно подкуп 

данных лиц путем предоставления благ и преимуществ».  

На сегодняшний день большинство ученых 

рассматривают коррупцию как синтетическое понятие, 

имеющее политологическое, правовое, криминологическое, 
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экономическое, социологическое, культурологическое и 

другие значения. Коррупция выходит за рамки национальных 

границ и требует глобального подхода, подрывает 

государственные и международные институты власти и 

экономики. Она стала серьезно угрожать верховенству 

закона, демократии и правам человека, подрывать доверие к 

власти, принципам государственного управления, равенства 

и социальной справедливости, препятствовать конкуренции, 

затруднять экономическое развитие и угрожать стабильности 

демократических институтов и моральным устоям общества. 

Для предотвращения подобных нежелательных тенденций 

государство стало проводить антикоррупционную политику 

и формировать антикоррупционное законодательство.  

 

 

1.2 Правовые основы борьбы с коррупцией 

 

Как показывает опыт многих стран, коррупция — 

слишком сложное явление, чтобы существовало простое 

решение данной проблемы. Каждая страна стремится создать 

свою национальную модель антикоррупционной системы, 

которая была бы эффективна для конкретной страны, 

учитывала ее экономические, социальные и политические 

условия, традиции и культуру. Одни государства 

выстраивают антикоррупционные системы, опираясь на 

специальные институты (органы, законодательство), 

созданные для этой цели, другие — применяют более 

эффективные методы, например, создают  комиссии по 

расследованию наиболее крупных и резонансных случаев 

коррупции, что обеспечивает более квалифицированное и 

результативное расследование. Итоги расследования широко 

отражаются в СМИ и формируют у населения культуру 

нулевой терпимости к коррупции. Однако, как показывает 

зарубежный опыт противодействия коррупции, ни одна 

страна не создала универсальной и совершенной 

антикоррупционной системы [15]. 

Вследствие глобализации коррупция обрела новые 

трансграничные формы существования, превратилась в 
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глобальную угрозу системы мирового политического 

порядка. Для противодействия транснациональным формам 

коррупции мировому сообществу необходимы постоянный 

обмен опытом, разработка стратегии совместных действий в 

рамках кросс-национальных моделей [16]. 

Факт, который не оспаривается никем и не нуждается в 

доказательстве, состоит в том, что коррупция существует 

практически во всех странах. Правда, в каждой из них она 

имеет свой ареал распространения, специфические формы 

проявления, население разных стран по-разному относится к 

ней, что обусловлено влиянием экономической, социальной, 

культурной систем, традициями, обычаями. В этой связи 

правительства различных стран определяют приоритеты 

антикоррупционной политики, вырабатывают свои правовые 

механизмы противодействия экономической, политической, 

административной и бытовой коррупции [15]. 

В современном Казахстане коррупция стала массовым 

явлением на всех уровнях государственного и 

муниципального управления, в частном бизнесе, в 

некоммерческой и общественной деятельности, а также в 

быту большинства казахстанских граждан. Более того, в 

нашей стране коррупция уже давно стала составной частью 

практик в политике, экономике, общественной и частной 

жизни, а потому воспринимается как своеобразная норма 

осуществления взаимодействий и как совокупность реальных 

способов решений самых разнообразных проблем в этих 

сферах. На уровне публичных высказываний должностных 

лиц разного уровня государственного и муниципального 

управления, частного бизнеса и общественной деятельности 

коррупция представляется отклонением в поведении. 

Большинство респондентов социологических исследований 

отвечают примерно также на соответствующие вопросы 

анкет. Но это отношение к коррупции относится 

большинством и должностных лиц, и бизнесменов, и граждан 

к другим, но не к ним самим. Исследования показывают, что, 

попадая в ситуации, когда с помощью взяток или иных 

коррупционных действий должностные лица, бизнесмены и 

граждане могут решить свои проблемы, многие из них так и 
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поступают, т.е. используют коррупцию для решений своих 

проблем, проблем своих семей или корпораций частного 

бизнеса [17]. 

Взятки, коммерческие подкупы, откаты и другие 

коррупционные действия частного бизнеса в отношении 

должностных лиц государственной и муниципальной служб 

стали настолько массовым явлением, что для многих 

категорий государственных служащих стали существенными 

источниками доходов, естественно, нелегальных. В 

Казахстане сформировались сети постоянных неформальных 

и нелегальных взаимодействий должностных лиц и 

бизнесменов, связанных взаимными обязательствами. Эти 

сети взаимодействий формируются между государственными 

служащими по вертикали управления в одном органе власти, 

а также по горизонтали на различных уровнях управления 

между органами разных ветвей власти и частным бизнесом. 

Особенность текущего периода развития Казахстана в том, 

что через такие сети неформальных и нелегальных 

взаимодействий, а не через нормативные контрактные 

отношения между различными органами власти, включая 

суды и правоохранительные органы, между органами власти 

и частным бизнесом, проходит значительно большая доля 

валового национального продукта (ВНП), чем в развитых 

государствах мира [15]. 

Вследствие участия в деятельности таких сетей 

неформальных и нелегальных взаимодействий, а не только 

вследствие взяточничества, реальные доходы, а особенно 

расходы многих государственных служащих, принимающих 

участие в принятии решений, значительно превышают их 

легальные доходы. Более того, для высокопоставленных 

государственных служащих, их теневые доходы, получаемые 

от таких сетей, стали основной частью их реальных 

располагаемых доходов. Даже относительно честные 

чиновники, не берущие взяток ни за какие услуги, через сети 

неформальных и нелегальных взаимодействий получают 

настолько значительные доли своих доходов, что не смогут 

существовать вне этих сетей и, соответственно, 

противостоять реализации их корпоративных интересов. В 
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результате государственные служащие в своей работе 

руководствуются своими обязательствами перед сетями 

неформальных и нелегальных взаимодействий не меньше, 

чем интересами государства и местных сообществ. В этом 

основная причина неэффективности государственного и 

муниципального управления, работы правоохранительных 

органов и судов, и эта неэффективность постоянно 

прогрессирует. При этом взяточничество перестало быть 

основной формой коррупции в Казахстане, поскольку оно 

уголовно наказуемо и намного менее эффективно, чем 

получение нелегальных доходов через участие в сетях 

неформальных и нелегальных взаимодействий [15]. 

Эти сети стали настолько развитыми, что увольнение 

даже высокопоставленных государственных служащих, даже 

сопровождающееся полной сменой всех их подчинённых, 

вряд ли приведёт к снижению уровня коррупции в 

соответствующих сферах деятельности. С высокой 

вероятностью новые должностные лица установят 

неформальные и нелегальные взаимодействия с оставшимися 

участниками этих сетей и продолжат осуществлять 

коррупционные действия, возможно, уже несколько иными 

способами. В результате в Казахстане не осталось никаких 

органов власти, которые были бы настолько свободны от 

коррупции, чтобы с их помощью можно было существенно 

снизить уровень коррупции в системах государственного 

управления, в частности, в их взаимодействиях с частными 

бизнесами, некоммерческими и общественными 

организациями и гражданами. 

Мировой опыт показывает, что полностью избавиться от 

коррупции не удаётся ни в одной стране, но существенно 

снизить его вполне возможно. Во многих развитых и 

развивающихся странах мира уровень коррупции был 

сравним с нынешним и даже превышал его, но им удавалось 

и снизить уровень коррупции, и добиться того, чтобы явления 

коррупции не становились непреодолимым препятствием для 

модернизации этих стран, развития их экономик и социумов. 

Можно надеяться, что существующий сейчас довольно 

высокий уровень распространённости коррупции в нашей 
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стране не означает невозможности эффективного 

противодействия этому социальному явлению с целью 

снижения его уровня до приемлемого. Каким должен быть 

этот приемлемый уровень коррупции – необходимо 

устанавливать в широких общественных дискуссиях, потому 

что это должен быть осознанный выбор подавляющего 

большинства граждан. И, если такой выбор будет в пользу 

активного и эффективного противодействия коррупции, то 

можно будет использовать зарубежный опыт, полученный в 

ходе решений аналогичных задач в тех или иных странах 

мира [17]. 

Использование зарубежного опыта в нашей стране не 

может производиться с помощью простого копирования тех 

или иных мер государственного управления, ассоциаций 

частного бизнеса или общественных организаций, которые 

показали свою эффективность в других странах. Коррупция 

постоянно адаптируется к изменению политических, 

экономических и социальных условий деятельности, имеет 

национальные особенности и стереотипы восприятия. 

Поэтому те меры, которые несколько лет назад, а тем более, 

несколько десятилетий назад были эффективны в других 

странах мира, вряд ли будут эффективны в современном 

Казахстане. Эти меры всегда необходимо будет адаптировать 

для применения в нашей стране, приспособления к 

казахстанской специфике. Кроме того, для реального 

снижения уровня коррупции в силу её широкого 

распространения в нашей стране, необходимо будет 

применять не одну какую-то антикоррупционную меру, а всю 

систему мер и условий, обеспечивающих эффективность 

противодействия коррупции [16]. 

Анализ зарубежного опыта противодействия коррупции 

по этим причинам может помочь не столько выбрать из 

мирового опыта набор антикоррупционных мер, сколько 

понять, во-первых, что коррупции можно 

противодействовать и в более сложных условиях, чем в 

сложившихся в Казахстане. Во-вторых, что существуют 

проверенные опытом как принципы и методы эффективного 

противодействия коррупции, так и показатели, позволяющих 
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обоснованно судить об уровне эффективности применяемых 

антикоррупционных мер [17]. 

На основе зарубежного опыта противодействия 

коррупции можно описать важнейшие принципы, 

существенно повышающие эффективность антикорруп- 

ционной деятельности и вполне применимые в нашей стране. 

Эти принципы необходимо соблюдать одновременно, в 

комплексе, нарушение хотя бы одного из них может привести 

не к снижению уровня коррупции, а к его росту. 

В современном государстве органы власти должны быть 

публичными в двух смыслах одновременно. Во-первых, 

органы власти должны быть публичны в том смысле, что они 

должны действовать в интересах общества, решать его 

проблемы, способствовать его развитию. Во-вторых, органы 

власти должны быть публичными в смысле информационной 

открытости для общества всей своей деятельности за 

исключением очень узких сфер секретных, определяемых 

исключительно необходимостью обеспечения безопасности 

общества и государства. 

Публичными должны быть все органы власти, включая 

исполнительную, законодательную и судебную власти, не 

должно делаться исключение для правоохранительных 

органов и специальных служб. В большинстве случаев даже 

секретные сведения должны через определённые 

законодательством периоды после того, как они перестают 

быть актуальными, становиться доступными для изучения 

исследователям, заинтересованным гражданам и 

организациям. 

Подконтрольность органов власти обществу возможна 

только при осуществлении их открытости. В таких условиях 

сведения обо всех готовящихся решениях органов власти, 

процедурах их принятия и исполнения, должны быть 

доступны организациям гражданского общества и всем 

заинтересованным гражданам. В частности, любые 

организации и граждане должны иметь возможность доступа 

к детальным описаниям исполнения и планирования 

бюджетов деятельности любых органов власти. В 

обобщённом виде статьи их бюджетов представляются 
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организациям и гражданам только в тех случаях, когда 

детализация этих бюджетов может повредить безопасности 

общества или государства. 

Всепроникающий характер коррупции предполагает не 

иерархический, как в органах власти, а сетевой принцип 

противодействия ей. Поэтому важнейшим ресурсом 

реального противодействия коррупции в соответствии с 

мировым опытом признаётся деятельность гражданского 

общества, ведь именно оно способно противопоставить 

сетевому и всепроникающему характеру коррупции свои 

сетевые и присутствующие во всех сферах деятельности 

ресурсы объединений граждан [18]. 

Легальная частная собственность должна быть защищена 

органами власти от любых посягательств, частные 

предприниматели должны обладать всеми правами на 

владение и распоряжение своей легально полученной 

собственностью. В таких условиях становится невозможным 

для органов власти или криминальных организаций отобрать 

у предпринимателей частную собственность, осуществить 

незаконную рейдерскую операцию по передаче частной 

собственности другим лицам, заставить частных 

предпринимателей осуществлять незаконные платежи или 

давать взятки за продолжение пользования своей 

собственностью. 

Для обеспечения эффективности противодействия 

коррупции признана необходимость осуществления 

неотвратимости наказания за совершение коррупционных 

действий. Неотвратимость наказания за совершение 

коррупционных действий должна означать, во-первых, что 

коррупционеры практически никогда не смогут уйти от 

справедливого наказания, иначе может произойти только 

случайно. Во-вторых, неотвратимость наказания означает, 

что справедливо будут наказаны любые коррупционеры, 

независимо от их должностей в системе органов власти, 

частного бизнеса, некоммерческой или общественной сферы. 

Неотвратимость наказаний за совершение коррупционных 

действий не является единственным условием, 

обеспечивающим снижение уровня коррупции в стране. Но 
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отсутствие неотвратимости наказаний за совершение 

коррупционных действий всегда способствует росту 

коррупции [18]. 

Причина в том, что отсутствие неотвратимости 

наказаний за совершение коррупционных действий 

воспринимается коррупционерами как предоставление им 

органами власти возможностей такие действия осуществлять. 

При высоком уровне скрытности коррупционных действий и 

отсутствия неотвратимости наказаний за их совершение 

большинство коррупционеров останутся без наказания. Это 

покажет всем остальным должностным лицам, имеющим 

возможности совершения коррупционных действий, что 

такие действия можно осуществлять безнаказанно, для этого 

им необходимо только быть достаточно скрытными и 

обладать необходимыми связями в правоохранительных 

органах, судах и других органах власти. 

Презумпция виновности чиновников в коррупции 

означает, что, во-первых, каждый из них постоянно 

подозревается в совершении коррупционных действий, а, во-

вторых, что при обнаружении фактов коррупции обвинения в 

участии в коррупционных действиях, прежде всего, 

предъявляются чиновникам, а не гражданам и не 

бизнесменам, которые могли принимать участие в таких 

действиях. В обоих этих случаях чиновники должны 

самостоятельно находить и предъявлять доказательства их 

невиновности в совершении коррупционных действий. Ещё 

одной особенностью реализации презумпции виновности 

чиновников в коррупции является то, что право- 

охранительные органы и суды доверяют свидетельствам 

граждан и СМИ о совершении коррупционных действий 

чиновниками, а потому всегда проверяют такие свидетель- 

ства, независимо от личностей тех, кто их представил даже 

без полного набора доказательств. 

Следствием презумпции виновности чиновников в 

коррупции является необходимость публичных представ- 

лений ими деклараций доходов и расходов, как своих, так и 

своих родственников. При реализации презумпции 

виновности чиновников в коррупции такие публичные 
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декларации доходов и расходов при их соответствии уровню 

легальных доходов чиновников являются для них обоснова- 

ниями их непричастности к коррупции. Это обстоятельство 

поддерживает мотивацию чиновников публично 

представлять декларации о своих доходах и расходах [17]. 

Презумпция виновности чиновников в коррупции 

применяется в Китае и в некоторых других странах, не 

являясь обязательным принципом противодействия 

коррупции. Но в Казахстане реализация этого принципа в 

комплексе с другими существенно способствовала бы 

снижению уровня коррупции. 

Успехов в противодействии коррупции, как показывает 

опыт разных стран мира, можно добиться только при 

использовании свидетельств участников и потерпевших от 

коррупционных действий. Причина в том, что такие действия 

всегда совершаются скрытно, поэтому многие факты и 

обстоятельства, которые необходимы для вынесения 

судебных решений об уголовных наказаниях за корруп- 

ционные действия, являются известными только участникам 

этих действий и потерпевшим от коррупции. Но, поскольку 

коррупционные действия, особенно, наносящие крупные 

ущербы государству и обществу, чаще всего осуществляются 

согласованными действиями нескольких лиц, любые 

свидетели фактов и обстоятельств коррупции находятся под 

угрозой применения насилия к ним со стороны соучастников 

коррупционных преступлений в процессе их расследования, 

проведения судебных процессов и даже после их окончания. 

Поскольку свидетельские показания участников и 

потерпевших от коррупционных действий необходимы для 

обоснования обвинений коррупционеров, необходимо 

обеспечить защиту таких свидетелей от насилия по 

отношению к ним со стороны соучастников коррупционных 

преступлений. 

Важнейшие принципы защиты свидетелей, выработан- 

ные в соответствии с мировым опытом, представлены в 

нормах принятой 29 ноября 1985 года Генеральной 

Ассамблей ООН Декларации об основных принципах 

правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений 
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властью [15]. К этим принципам, в частности, относятся 

требования государствам принять меры для сведения к 

минимуму неудобств для жертв, при необходимости охраны 

их личной жизни, обеспечения защиты от запугивания и 

мести, а также безопасности их самих, их семей и свидетелей 

с их стороны. Кроме того, необходимо относиться к жертвам 

преступлений с состраданием и уважать их достоинство, 

обеспечивать их право на доступ к правосудию и на 

скорейшую компенсацию без неоправданных задержек за 

нанесенный им ущерб. 

Эти же принципы необходимо применять и к жертвам 

коррупционных действий, когда сами эти действия не 

квалифицируются как преступления, а также к любым 

свидетелям фактов коррупции. Они описаны в статье 32 

Конвенции ООН против коррупции: «Каждое государство-

участник принимает надлежащие меры, в соответствии со 

своей внутренней правовой системой и в пределах своих 

возможностей, с тем, чтобы обеспечить эффективную защиту 

от вероятной мести или запугивания в отношении свидетелей 

и экспертов, которые дают показания в связи с 

преступлениями, признанными таковыми в соответствии с 

настоящей Конвенцией, и, в надлежащих случаях, в 

отношении их родственников и других близких им лиц»[16]. 

Только при осуществлении реальной защиты свидетелей 

у них могут возникнуть достаточно сильные мотивы 

сотрудничать со следствием и судами для формирования 

обоснованных обвинений участников коррупционных 

действий. Защиту свидетелей могут осуществлять как органы 

власти, так и общественные и некоммерческие организации, 

что определяется национальными законодательствами. В тех 

случаях, когда такими свидетелями являются участники 

коррупционных действий, сообщающие о фактах, 

подтверждающих вовлечённость в них других лиц, этим 

свидетелям нужна не только защита, но и снижение уровня их 

наказаний. 

Профилактика совершения коррупционных действий 

признаётся необходимой потому, что коррупция приносит 

высокие потери для общества, экономики и государства, а в 

http://edu.kostacademy.kz/mod/lesson/edit.php?id=16372#_ftn1
http://edu.kostacademy.kz/mod/lesson/edit.php?id=16372#_ftn2
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силу их скрытного характера собирать юридические 

доказательства совершения коррупционных действий всегда 

очень сложно. Активная и эффективная профилактика 

коррупции позволяет предотвращать совершение 

коррупционных действий, снижает потери от коррупции, 

способствует повышению шансов выявления фактов 

коррупции правоохранительными органами за счёт снижения 

нагрузки на каждого из их сотрудников. 

Профилактика совершения коррупционных действий 

предполагает целенаправленное изменение сознания 

чиновников, бизнесменов и граждан, формирование у них 

негативного отношения и негативных оценок коррупции [16]. 

В различных странах мира применяют и многие другие 

принципы противодействия коррупции, к которым, чаще 

всего относят: необходимость независимой судебной власти, 

обеспечения верховенства закона, независимости СМИ и 

наличия реальной политической конкуренции. Реализация 

этих принципов в комплексе с другими может существенно 

способствовать снижению уровня коррупции, что 

использовалось во многих странах мира. Но в Казахстане все 

эти принципы невозможно реализовать в ближайшей 

перспективе без существенного снижения уровня и 

распространённости коррупции. Поэтому в нашей стране 

скорее снижение уровня коррупции приведёт к повышению 

вероятности реализации этих принципов, чем эти принципы 

можно будет использовать в противодействии коррупции  

[17]. 

Опыт противодействия коррупции различных стран 

обобщается не только в нормах их национальных 

законодательств, но и в нормах международных конвенций и 

договоров, выработанных в продолжительных дискуссиях с 

привлечением ведущих экспертов со всего мира. 

Общепризнанные понимания коррупции и наиболее 

эффективные системы антикоррупционных мер описаны в 

трёх важнейших международных конвенциях: ООН против 

коррупции [15] и двух – Совета Европы – Об уголовной 

ответственности за коррупцию [16] и о гражданско-правовой 

ответственности за коррупцию [19]. 

http://edu.kostacademy.kz/mod/lesson/edit.php?id=16372#_ftn3
http://edu.kostacademy.kz/mod/lesson/edit.php?id=16372#_ftn4
http://edu.kostacademy.kz/mod/lesson/edit.php?id=16372#_ftn5
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В Европейском Союзе введена не только уголовная 

ответственность за коррупцию, но и гражданско-правовая, 

т.е. не связанная с уголовными обвинениями, а 

предполагающая разбор в судах гражданских исков, в 

частности, о нарушениях прав и свобод, материальных и 

нематериальных интересов сторон. В частности, гражданские 

иски от понесших ущерб в результате коррупции, могут 

подаваться в суды в целях получения полного возмещения 

ущерба. 

В странах Европейского Союза, как и в других странах, 

включая и Казахстан, обвинения в коррупционных 

преступлениях довольно редко могут быть юридически 

обоснованы. Но для обоснования гражданских исков к 

коррупционерам в Европейском Союзе необязательно 

доказывать существенность вреда и связи их действий с 

имеющимися у них должностными полномочиями. В 

результате опасность быть признанным коррупционером в 

таких судебных разбирательствах настолько высока, что 

подавляющее большинство должностных лиц 

коррупционные действия не осуществляют. Ведь иначе они 

рискуют никогда больше не получить никакой значимой 

должности ни в органах государственного или 

муниципального управления, ни в частном бизнесе, ни в 

некоммерческих или общественных организациях. Их 

карьеры просто навсегда закончатся после совершения всего 

лишь одного коррупционного действия в период исполнения 

той или иной должности. Это с высокой вероятностью 

произойдёт ещё и потому, что европейские суды доверяют 

свидетельствам совершения коррупционных действий, 

получаемых от граждан и СМИ, а организации гражданского 

общества в европейских странах заставляют быть 

информационно открытыми органы власти, организации 

частного бизнеса, некоммерческие и общественные [19]. 

Принятие Казахстаном понимания коррупции, исполь- 

зуемого в странах Европейского Союза, а также практики 

предъявления коррупционерам гражданских исков с 

вынесением решений о компенсации ими нанесённого граж- 

данам вреда, в комплексе с другими антикоррупционными 
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мерами существенно способствовало бы снижению 

мотивации совершать коррупционные действия. 

Все нормы международного законодательства, несмотря 

на то, что в них интегрирован обширный опыт различных 

стран по противодействию коррупции, необходимо при- 

менять в комплексе с другими антикоррупционными мерами.  

Зарубежный и казахстанский опыт противодействия 

коррупции показывают: если оно осуществляется 

преимущественно мерами уголовно-правового характера, то 

не является эффективным. Напротив, противодействие 

коррупции преимущественно мерами уголовно-правового 

характера может стать опасной для общества и государства, 

поскольку не исключит коррумпированность государ- 

ственных служащих и руководителей органов власти, а лишь 

повысит с их стороны ставки за совершение коррупционных 

действий. Это произойдёт из желания коррупционеров 

обеспечить себе материальные компенсации за возросшие 

риски получения уголовных наказаний.  

Противодействие коррупции мерами уголовно-правового 

характера не позволяет решить проблемы профессиональной 

и моральной подготовки государственных служащих к 

осуществлению их профессиональной деятельности без 

коррупции.  

Это следствие общих особенностей уголовного права, о 

которых ещё в 1909 году российский правовед и философ 

права Н.М. Коркунов писал, что «уголовная репрессия 

слишком дорого обходится обществу и материально и 

нравственно, вместе с тем сама уголовная кара не уничтожает 

совершившегося правонарушения, сама по себе не 

восстанавливает попранного права, не возмещает 

причиненного преступником вреда. К карательным мерам 

приходится прибегать, когда нет других способов 

противодействия правонарушению или способы эти 

недостаточны, не соответствуют тяжести противозаконного 

посягательства. В связи с чем недаром законы с карательной 

санкцией называются менее совершенными законами» [20]. 

  

http://edu.kostacademy.kz/mod/lesson/edit.php?id=16372#_ftn6
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ГЛАВА 2.  

КОРРУПЦИОННЫЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ  

ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РЕСПУБЛИКИ  

КАЗАХСТАН 

 

2.1 Правовая характеристика коррупционных уголовных 

правонарушений. 

 

Законом от 4 мая 2008 года наше государство 

ратифицировало Конвенцию Организации Объединенных 

Наций против коррупции. 

Основываясь на нормах международного права, 

Республика Казахстан выразила намерение вырабатывать и 

применять эффективные правовые меры, направленные на 

предупреждение коррупции и борьбу с ней. 

В Конвенции Организации Объединенных Наций против 

коррупции, принятой 31 октября 2003 года, отражены 

международные стандарты, характеризующие деятельность в 

области предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

Содержащиеся в ней нормы предопределены проблемами и 

угрозами, порождаемыми коррупцией, негативным влиянием 

коррупции на функционирование всех общественных и 

правовых институтов и отношений. Они направлены на 

обеспечение устойчивого развития государства, его 

политической, экономической и социальной систем, 

интересов национальной безопасности. 

Правовую основу борьбы с коррупцией в нашем 

государстве составляют Конституция, Уголовный Кодекс, 

Уголовно-процессуальный Кодекс, Закон «О противо- 

действии коррупции» от 18 ноября 2015 года, Указ 

Президента РК №802 от 02.02.2022 года «Об утверждении 

Концепции антикоррупционной политики на 2022-2023 

годы», а также другие нормативно-правовые акты, 

предусматривающие систему мер противодействия 

коррупции.  

Правовым и криминологическим проблемам борьбы с 

коррупцией и ее предупреждению посвящены труды таких 

казахстанских ученых, как А.Н. Агыбаева, Е.О. Алауханова, 
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И.Ш. Борчашвили, А.В. Наумова, М.С. Нарикбаева, С.М. 

Рахметова. 

В антикоррупционном законодательстве Республики 

Казахстан понятие «коррупционное правонарушение» 

определено как имеющее признаки коррупции 

противоправное виновное деяние (действие или бездействие), 

за которое законом установлена административная или  

уголовная ответственность [21].   

Нормативное постановление Верховного суда 

Республики Казахстан от 27 ноября 2015 года № 8 «О 

практике рассмотрения некоторых коррупционных 

преступлений» так указывает основные признаки 

коррупционного правонарушения «для правильного решения 

вопроса, относится ли деяние к коррупционным 

преступлениям, а совершившие его лица к субъектам этих 

преступлений, органам, ведущим уголовный процесс, 

необходимо руководствоваться законодательными и иными 

нормативными правовыми актами, в том числе 

должностными положениями и инструкциями, 

определяющими круг и содержание служебных полномочий, 

а также должностной статус лица, привлекаемого к уголовной 

ответственности» [22]. 

По мнению авторов, судей Верховного суда Абилкаирова 

М.Р., Камназаров М.М. и д.ю.н. Рахметова С.М. «признаками 

коррупционных преступлений, в соответствии с 

действующим уголовным законодательством Республики 

Казахстан, являются:  

- непосредственное нанесение ущерба авторитету 

публичной службы (государственной службы, службы в 

органах местного самоуправления, непосредственному 

исполнению функций органов государственной власти); 

- незаконный (противоправный) характер получаемых 

государственным служащим или иным публичным 

служащим, преимуществ (имущества, услуг или льгот); 

- использование виновным своего служебного положения 

вопреки интересам службы; 

- наличие у виновного корыстной или иной личной 

заинтересованности [23]. 
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Ныне действующий Уголовный Кодекс, как и ранее 

действовавший УК 1997 года, содержит отдельную главу 

«Коррупционные и иные уголовные правонарушения против 

интересов государственной службы и государственного 

управления».  

Однако, в отличие от прежнего, в УК 2014 года перечень 

коррупционных преступлений вынесен в дефинитивный ряд 

статьи 3 Кодекса и круг этих деяний четко очерчен 

законодателем.  

К ним относятся деяния, предусмотренные статьями 189 

(пунктом 2   части третьей) – присвоение или растрата 

вверенного чужого имущества, совершенное лицом, 

уполномоченным на выполнение государственных функций, 

либо должностным лицом, либо лицом, занимающим 

ответственную государственную должность, если они 

сопряжены с использованием им своего служебного 

положения, 190 (пунктом 2 части третьей) – 

мошенничество, совершенное лицом, уполномоченным на 

выполнение государственных функций, либо должностным 

лицом, либо лицом, занимающим ответственную 

государственную должность, если они сопряжены с 

использованием им своего служебного положения, 218 

(пунктом 1 части третьей) – легализация денег и (или) иного 

имущества, полученных преступным путем, совершенное 

уполномоченным на выполнение государственных функций, 

либо должностным лицом, либо лицом, занимающим 

ответственную государственную должность, если они 

сопряжены с использованием им своего служебного 

положения, 234 (пунктом 1 части третьей) – экономическая 

контрабанда, совершенная лицом, уполномоченным на 

выполнение государственных функций, либо должностным 

лицом, либо лицом, занимающим ответственную 

государственную должность, если они сопряжены с 

использованием им своего служебного положения, 249 

(пунктом 2 части третьей) – рейдерство, совершенное 

лицом, уполномоченным на выполнение государственных 

функций, либо должностным лицом, либо лицом, 

занимающим ответственную государственную должность, 

https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z706
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z713
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z837
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z884
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z923
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если они сопряжены с использованием им своего служебного 

положения, 361 – злоупотребление должностными 

полномочиями, 362 – превышение власти или должностных 

полномочий, 364 – незаконное участие в 

предпринимательской деятельности, 365 – 

воспрепятствование занятию законной 

предпринимательской деятельностью, 366 – получение 

взятки, 367 – дача взятки, 368 – посредничество во 

взяточничестве, 369 – служебный подлог, 370 – бездействие 

по службе, 450 – злоупотребление властью, 451 (пунктом 2 

части второй) – превышение власти, и 452 УК – бездействие 

власти. 

Согласно опубликованным Агентством Республики 

Казахстан по противодействию коррупции сведений за 2021 

год, наиболее распространенные коррупционные 

преступления – это дача взятки (ст.367 УК), получение взятки 

(ст.366 УК), мошенничество (п. 2 ч. 3 ст. 190 УК). 

 

Наиболее распространенные коррупционные  

преступления 

 

 

 

 

Вид преступления 2020 2021 Динамика  

Дача взятки 625 568 -9% 

Получение взятки  570 449 -21% 

Мошенничество 316 160 -49% 

Присвоение или растрата 

вверенного чужого имущества 
268 116 -57% 

Злоупотребление 

должностными полномочиями 
193 123 -36% 

Посредничество во 

взяточничестве 
42 36 -14% 

https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1348
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1353
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1359
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1367
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1379
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1382
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1386
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1649
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1656
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226#z1659
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Кроме того, количество зарегистрированных в 

Казахстане фактов коррупции снизилось на 29%. 

 

Динамика коррупционной преступности 

 

 
 

Несмотря на снижение общей статистики, возросло число 

особо тяжких коррупционных преступлений (на 10%), 

задержанных (на 10%, с 216 до 235), арестованных (на 13%, с 

197 до 223) и осужденных к лишению свободы (на 7%, с 269 

до 289) [24]. 

Рассмотрим уголовно-правовую характеристику 

некоторых составов указанных уголовных правонарушений.  

Злоупотребление должностными полномочиями (ст. 

361 УК РК). 

В 2020 году начато досудебное расследование по 388 

уголовным правонарушениям, предусмотренным ст.361 УК 

РК, из которых в суд направлено – 143 или 36,9%, прекращено 

по реабилитирующим основаниям – 182 дела. 

За 2021 год в Единый реестр досудебных расследований  

зарегистрировано 244 правонарушения по рассматриваемой 

статье, в суд направлено – 90 уголовных дел или 36,9% от 

числа находившихся в производстве, прекращено по 

реабилитирующим основаниям – 114 фактов.  

За истекший год начато досудебное расследование по 282 

уголовным делам по фактам злоупотребления должностными 

полномочиями, из которых в суд направлено – 42 дела 

(14,9%), прекращено по реабилитирующим основаниям – 166 

(58,9%) [25].  

2807
2452 2375 2245 2193

Основной
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Непосредственным объектом рассматриваемого деяния 

является нормальная деятельность государственных органов 

и организаций, органов местного самоуправления. 

Дополнительным объектом могут быть конституционные 

права человека и гражданина, отношения собственности, 

интересы граждан и организаций, охраняемые законом 

интересы общества или государства.   

Объективную сторону данного состава уголовного 

правонарушения составляют действия по использованию 

своих служебных полномочий вопреки интересам службы, а 

также общественно опасные последствия в виде причинения 

существенного вреда правам и законным интересам граждан 

или организаций либо охраняемым законом интересам 

общества или государства, и причинно-следственная связь 

между рассматриваемым деянием и наступившими 

последствиями. 

Законом РК «О государственной службе Республики 

Казахстан» от 23 ноября 2015 года должностные полномочия 

определены как «права и обязанности, предусмотренные 

конкретной государственной должностью, отвечающие 

целям и задачам, стоящим перед государственными 

органами, в которых осуществляют свою деятельность 

государственные служащие» [26]. 

В контексте рассматриваемой уголовно-правовой нормы 

понятия должностные полномочия и служебные полномочия 

несут один смысл. Должностные и служебные полномочия 

определяются приказами о назначении, должностными 

инструкциями, функциональными обязанностями, либо 

другими нормативными актами, в которых закреплены 

должностные обязанности. 

Рассматриваемый состав является материальным, в связи 

с чем, преступление считается оконченным при наступлении 

общественно-опасных последствий, в данном случае в виде 

причинения существенного вреда правам и законным 

интересам граждан или организаций. 

Понятие существенного вреда закреплено пунктом 14 

статьи 3 УК РК как нарушение конституционных прав и 

свобод человека и гражданина, прав и законных интересов 
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организаций, охраняемых законом интересов общества и 

государства; причинение значительного ущерба; 

возникновение трудной жизненной ситуации у потерпевшего 

лица; нарушение нормальной работы организаций или 

государственных органов; срыв важных воинских 

мероприятий либо кратковременное снижение уровня боевой 

готовности и боеспособности воинских частей и 

подразделений; несвоевременное обнаружение или 

отражение нападения вооруженных групп или отдельных 

вооруженных лиц, сухопутной, воздушной или морской 

боевой техники, допущение беспрепятственного незаконного 

перехода через Государственную границу Республики 

Казахстан лиц и транспортных средств, перемещения 

контрабандных грузов, попустительство действиям, нанося- 

щим ущерб пограничным сооружениям, техническим 

средствам охраны границы; иные последствия, 

свидетельствующие о существенности причиненного вреда 

[27]. Как отмечает, Рахметов С.М. «критериями такого 

нарушения является степень отрицательного влияния деяния 

на нормальную работу конкретного предприятия, 

учреждения…тяжесть (последствия) причиненного мораль- 

ного, физического и имущественного вреда» [28].  

С субъективной стороны рассматриваемое деяние может 

быть совершено только с умышленной формой вины. 

Виновное лицо осознавало, что использует свои служебные 

полномочия вопреки интересам службы, предвидело 

причинение существенного вреда правам и законным 

интересам граждан или организаций и желало наступление 

указанных последствий. 

Также обязательным признаком субъективной стороны 

выступает наличие цели преступления. В качестве таковой 

здесь является извлечение выгод или преимуществ для себя 

или других лиц или организаций либо нанесение вреда 

другим лицам или организациям. 

Согласно Нормативного постановления ВС РК № 8 от 27 

ноября 2015 года «О практике рассмотрения некоторых 

коррупционных преступлений» корыстный мотив 

злоупотребления должностными полномочиями может 
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выражаться в получении выгод и преимуществ не только 

материального, имущественного характера, но и в иной 

личной заинтересованности в виде повышения по службе, 

стремления угодить руководству и т.п. [22]. 

Субъектом преступления выступает лицо, 

уполномоченное на выполнение государственных функций, 

либо приравненное к нему лицо, либо должностное лицо.  

Разъяснение данных понятий дает Закон РК от 18 ноября 

2015 года «О противодействии коррупции»: лицо, 

занимающее ответственную государственную должность, – 

лицо, занимающее должность, которая установлена 

Конституцией Республики Казахстан, конституционными и 

иными законами Республики Казахстан для непо- 

средственного исполнения функций государства и 

полномочий государственных органов, в том числе депутат 

Парламента Республики Казахстан, судья, Уполномоченный 

по правам человека в Республике Казахстан, а равно лицо, 

занимающее согласно законодательству Республики 

Казахстан о государственной службе политическую 

государственную должность либо административную 

государственную должность корпуса «А»; должностное лицо 

– лицо, постоянно, временно или по специальному 

полномочию осуществляющее функции представителя 

власти либо выполняющее организационно-распорядитель- 

ные или административно-хозяйственные функции в 

государственных органах, органах местного самоуправления, 

а также в Вооруженных Силах, других войсках и воинских 

формированиях Республики Казахстан; лицо, 

уполномоченное на выполнение государственных функций, – 

государственный служащий в соответствии с законами 

Республики Казахстан о государственной службе, депутат 

маслихата, а также лицо, временно исполняющее обязан- 

ности, предусмотренные государственной должностью, до 

назначения его на государственную службу [21]. 

Законом Республики Казахстан от 19 декабря 2020 года 

«О внесении изменений и дополнений в некоторые 

законодательные акты Республики Казахстан по вопросам 

усиления защиты прав граждан в уголовном процессе и 
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противодействия коррупции» статья 361 УК дополнена 

пунктом 2-1 «то же деяние, совершенное сотрудником 

правоохранительного органа»  

Согласно статьи 1 Закона РК «О правоохранительной 

службе» правоохранительный орган – государственный 

орган, обеспечивающий соблюдение и защиту прав и свобод 

человека и гражданина, законных интересов физических и 

юридических лиц, государства, реализующий политику 

государства по противодействию преступности и иным 

правонарушениям в соответствии со своей компетенцией, 

наделенный специальными полномочиями по обеспечению 

законности и поддержанию общественного порядка, 

выявлению, предупреждению, пресечению, расследованию 

правонарушений, исполнению судебных решений по 

уголовным делам; сотрудник правоохранительного органа – 

гражданин Республики Казахстан из числа работников 

правоохранительных органов, которому присвоены специаль- 

ное звание или классный чин [29]. 

К правоохранительным органам относятся органы 

прокуратуры, внутренних дел, государственной 

противопожарной службы, антикоррупционная служба и 

служба экономических расследований, осуществляющие 

свою деятельность в соответствии с законодательными 

актами Республики Казахстан. 

Следует отметить, что санкция части второй предус- 

матривает более суровое наказание. Видится, что причина 

такого дополнения, прежде всего в том, что совершение 

преступлений сотрудниками негативно сказывается на 

доверии общества ко всей правоохранительной системе, 

формирует в общественном сознании мнение о 

коррумпированности правоохранительных органов в целом.  

По части третьей рассматриваемой статьи субъектом 

преступления является лицо, занимающее ответственную 

государственную должность. 

Лицом, занимающим ответственную государственную 

должность, согласно Закону РК «О противодействии 

коррупции», является лицо, занимающее должность, которая 

установлена Конституцией Республики Казахстан, 



35 

конституционными и иными законами Республики Казахстан 

для непосредственного исполнения функций государства и 

полномочий государственных органов, в том числе депутат 

Парламента Республики Казахстан, судья, Уполномоченный 

по правам человека в Республике Казахстан, а равно лицо, 

занимающее согласно законодательству Республики 

Казахстан о государственной службе политическую 

государственную должность либо административную 

государственную должность корпуса «А». Аналогичное 

определение содержится и в статье 3 УК РК. 

Превышение власти или должностных полномочий 

(ст. 362 УК РК). 

В 2020 году начато досудебное расследование по 1075 

уголовным правонарушениям, предусмотренным ст.362 УК 

РК, из которых в суд направлено – 75 или 7,0%, прекращено 

по реабилитирующим основаниям – 813 дел (75,6%). 

За 2021 год в ЕРДР зарегистрировано 794 правонару- 

шения по рассматриваемой статье, в суд направлено – 36 

уголовных дел (4,5%), прекращено по реабилитирующим 

основаниям – 618 фактов (77,8%).  

За истекший год начато досудебное расследование по 656 

уголовным делам по фактам превышения власти или 

должностных полномочий, из которых в суд направлено – 31 

дело (4,7%), прекращено по реабилитирующим основаниям – 

478 (72,9%) [25].  

Непосредственным объектом превышения власти или 

должностных полномочий является нормальная деятельность 

государственных органов, органов местного самоуправления. 

Дополнительным объектом могут быть конституционные 

права и свободы человека и гражданина, их здоровье, честь и 

достоинство. 

Объективная сторона данного преступления заключает- 

ся в превышении власти или должностных полномочий 

лицом, уполномоченным на выполнение государственных 

функций, либо приравненным к нему лицом, то есть 

выполнение действий, явно выходящих за пределы его прав и 

полномочий, наступление существенного вреда правам и 

законным интересам граждан ил организаций либо 
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охраняемым законом интересам общества или государства, и 

причинно-следственная связь между деянием и 

наступившими последствиями. 

Для определения наличия факта превышения власти и 

полномочий, необходимо точно определить объем и перечень 

предоставленных виновному лицу полномочий. В этих целях 

необходимо обратиться к соответствующим законам, 

регламентирующим деятельность соответствующего органа, 

а также к должностным инструкциям, функциональным 

обязанностям, приказам о назначении. Определение признака 

явности выхода за пределы полномочий в законодательстве 

не раскрывается, и является оценочным, то есть 

устанавливается органом уголовного преследования и судом 

применительно к конкретным обстоятельствам дела. 

В науке нет единства мнений относительно понимания 

явности. Ряд авторов считает, что понимание очевидного 

характера превышения полномочий обязательно для самого 

должностного лица. Так, О.А. Плехова считает признак 

«явного» выхода должностным лицом за пределы своих 

полномочий субъективно-объективным. «С одной стороны, 

явный выход за пределы предоставленных должностному 

лицу полномочий должен быть очевидным, ясным, если не 

для всех, то хотя бы для определенного круга лиц, особенно 

при наступлении тяжких последствий, а с другой стороны, 

явный выход за пределы должностных полномочий должен 

осознаваться самим виновным» [30]. 

Кроме того, при квалификации деяния по рассматри- 

ваемой статье, необходимо помнить, что совершаемые 

неправомерные действия, должны быть связаны с 

осуществлением лицом своей служебной деятельности. 

К примеру, 20.07.2022 года Казыбекбийским районным 

судом города Караганды гр. К. признан виновным в 

совершении уголовного правонарушения, предусмотренного 

ст.362 ч.4 п.1 УК РК и ему назначено наказание в виде 

лишения свободы сроком на 5 лет, с отбыванием наказания в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы 

минимальной безопасности, с лишением права занимать 

должности на государственной службе. 
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Так, по обстоятельствам дела гр. К., являясь 

должностным лицом и сотрудником правоохранительного 

органа, находясь на службе по охране общественного 

порядка, прибыл на место происшествия, где гр. У. оказывал 

неповиновение сотрудникам полиции при оформлении 

протокола об административном правонарушении. В 

отношении гр. У. были применены спецсредства, на него 

надеты наручники в положении руки за спину. После этого, 

гр. К., увидев, что гр. У., требуя ослабить наручники, 

выражается нецензурной бранью и оскорбляет сотрудников 

полиции, не имея достаточных правовых оснований для 

применения физической силы, явно выходя за пределы своих 

прав и полномочий, показывая свое превосходство, понимая, 

что от У. никакой общественной опасности либо угрозы для 

них не исходит, в нарушение ст.60 Закона РК «О 

правоохранительной службе» и нарушая Конституционные 

права последнего, с целью причинения боли У., превышая свои 

должностные полномочия, применил насилие в виде грубой 

физической силы, путем применения приема борьбы, взяв 

обеими руками за голову У., сделал ему подсечку на его правую 

ногу. В результате чего, У. находясь в наручниках, 

пристегнутых в положении руки за спину, что исключает 

возможность для защиты жизненно важных частей тела, 

головой упал на землю и получил телесные повреждения [31]. 

С субъективной стороны преступление совершается 

умышленно, то есть виновное лицо осознает, что явно 

выходит за пределы своих полномочий, предвидит 

наступление общественно опасных последствий в виде 

существенного нарушения прав и законных интересов 

человека и гражданина и желает наступления этих 

последствий либо относится к ним безразлично.  

Субъект преступления аналогичен статье 361 УК РК.  

Получение взятки (статья 366 УК). 

В числе рассматриваемых нами коррупционных преступ- 

лений наиболее опасным для общества представляется 

взяточничество. Так, по мнению д.ю.н. Сидорова В.Б. 

«взяточничество – это относительно самостоятельное 

негативное социально-правовое явление, ставшее элементом, 
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определяющим сущность негативной стороны современного 

рыночного общества, пронизанного коррупцией, избравшего 

основным способом существования «благополучной» части 

общества незаконное обогащение. Данный факт 

свидетельствует об особой сложности достижения цели 

противодействия этому опасному явлению и необходимости 

использования, при этом особых или даже чрезвычайных 

мер» [32].  

Понятием «взяточничество» в отечественном 

законодательстве охватывается три самостоятельных состава 

преступления: получение взятки (ст. 366 УК), дача взятки (ст. 

367 УК) и посредничество во взяточничестве (ст. 368 УК).  

Общественная опасность взяточничества состоит в том, 

что данный вид коррупционной преступности подрывает 

авторитет власти и государственного управления не только в 

стране, но и на международной арене. Нарушая принципы 

законности и правопорядок, взяточничество ущемляет 

конституционные права и интересы граждан, тормозит 

проведение экономических и социальных реформ в стране, 

подрывает авторитет государственной власти. 

При этом согласно национальному докладу о 

противодействии коррупции за 2021 год, подготовленный 

Агентством РК по противодействию коррупции «в структуре 

коррупционной преступности из года в год растет доля 

взяточничества (получение и дача взятки, посредничество во 

взяточничестве). Если в 2015 году это было только каждое 

третье преступление (895 от 2 733), то в 2021 году – более 

67% (1 053 от 1 557). Это сигнал о наличии в работе 

государственного аппарата рисковых зон, связанных с 

бюрократией и сложными процедурами» [24].  

Объектом рассматриваемой нормы являются интересы 

государственной службы и государственного управления. 

Дополнительным объектом выступают законные интересы 

граждан и организаций.  

Предметом взятки выступают деньги, ценные бумаги, 

иное имущество, право на имущество, выгоды 

имущественного характера.  

http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004096335
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004096336
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004096336
http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1004096337


39 

Под иным имуществом следует понимать предметы, 

обладающие материальной ценностью, такие как техника, 

автомобили, недвижимость, ювелирные изделия, одежда и 

т.д. 

Под получением имущественных благ понимаются 

принятие лицом не только для себя, но и для других лиц 

оказываемых безвозмездно, всевозможных услуг, либо 

незаконное использование льгот, осуществление строитель- 

ных, ремонтных работ, предоставление туристических 

путевок, проездных билетов, кредитов на льготных условиях 

и т.п. 

Объективная сторона выражается в получении 

виновным лицом лично или через посредника предмета 

взятки за действие или бездействие в пользу взяткодателя или 

иных представляемых им лиц. При этом такие действия либо 

бездействие должны входить в круг полномочий 

взяткополучателя, а также за общее покровительство со 

стороны последнего.  

Так, Нормативное Постановление №8 гласит, что 

«получение лицом от подчиненных или иных лиц, на которых 

распространяются его служебные полномочия, денежных 

средств или иных ценностей за покровительство или 

попустительство по службе, за благоприятное решение 

вопросов, входящих в его компетенцию, в том числе 

возможных в будущем, должно расцениваться как получение 

взятки. Общее покровительство по службе может 

проявляться, в частности, в необоснованном назначении 

подчиненного, в том числе в нарушение установленного 

порядка, на более высокую должность, во включении его в 

списки лиц, представляемых к поощрительным выплатам, 

награждению и т.п.» [22]. 

Рассматриваемая норма является формальным составом 

преступления, то есть преступление считается оконченным с 

момента получения взятки. Согласно п. 16 Нормативного 

Постановления «Взятка считается оконченной с момента 

принятия лицом предмета взятки независимо от того, 

получена ли взятка полностью или в части, выполнило или 

нет лицо действие (бездействие), во исполнение которого 
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давалась взятка. Под принятием взятки понимается как 

личное физическое получение ее во владение, так и передача 

иным способом на оговоренных условиях (путем 

перечисления на счет, передачи родственнику, закладки ее в 

определенном месте и т.д.). При этом не имеет значения, 

получил ли взяткополучатель реальную возможность 

пользоваться или распоряжаться переданными ему 

ценностями по своему усмотрению» [22]. 

Получение взятки под контролем органов уголовного 

преследования в рамках оперативно-розыскного мероприятия 

либо негласного следственного действия также 

квалифицируется как оконченное преступление. 

В случаях, когда полученные лицом в виде взятки деньги 

оказались фальшивыми либо полностью или частично 

имитированными денежными знаками, его действия следует 

квалифицировать как покушение на получение всей 

обусловленной суммы взятки. 

При добровольном отказе лица от получения 

предлагаемой взятки оно в соответствии со статьей 26 УК не 

подлежит уголовной ответственности, а действия 

взяткодателя следует квалифицировать как покушение на 

дачу взятки». 

В данную норму ранее указанным законом от 19 декабря 

2020 года также внесены дополнения пунктом 1-1 «то же 

деяние, совершенное сотрудником правоохранительного 

органа или лицом, занимающим ответственную 

государственную должность в правоохранительном органе 

или судьей», в котором увеличен нижний порог санкции в 

виде штрафа (от 30-кратной до 50-ти кратной сумме взятки), 

и лишения свободы (до 6-ти лет). 

Так, 15.04.2022 года приговором Алатауского районного 

суда г. Алматы гр. Ж. признан виновным в совершении 

уголовного правонарушения, предусмотренного части 1-1 

статьи 366 УК РК и ему назначено наказания в виде штрафа 

в размере 25 кратном размере суммы взятки в размере 1 250 

000 тенге, без конфискации имущества, с лишением звания 

майора полиции, с пожизненным лишением права занимать 

должности на государственной службе. 
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09.09.2021 года гр. Ж. после изучения материалов 

административного производства, находящегося в своем 

производстве в отношении гр. Т., достоверно зная, что вина 

водителя в совершении ДТП не усматривается и 

административное производство в отношении последнего 

будет прекращено за отсутствием состава администра- 

тивного правонарушения, с целью материального 

обогащения, задался преступным умыслом, направленным на 

получение взятки в виде денег от гр. Т. за действие, а именно 

за прекращение административного производства в 

отношении него и возврат водительского удостоверения 

[31]. 

С субъективной стороны данное преступление 

совершается с прямым умыслом. Виновное лицо осознает, 

что совершает противоправное деяние, а именно получает 

незаконное вознаграждение за совершение определенных 

действий, бездействия и желает этого. 

Субъектом рассматриваемого преступного деяния 

выступают лица, перечисленные в статье 361 УК РК, которые 

рассмотрены нами выше, а также должностные лица 

иностранного государства или международной организации. 

Так, согласно п.3 Нормативного постановления «к 

должностным лицам иностранного государства или 

международной организации, указанным в статьях 366, 367 

УК, относятся лица, признаваемые таковыми между- 

народными договорами Республики Казахстан в области 

противодействия коррупции.  

Должностным лицом иностранного государства 

признается любое назначаемое или избираемое лицо, 

занимающее какую-либо должность в законодательном, 

исполнительном, административном или судебном органе 

иностранного государства, и любое лицо, выполняющее 

какую-либо публичную функцию для иностранного 

государства, в том числе для публичного ведомства, 

предприятия. 

Должностным лицом международной организации 

признается международный гражданский служащий или 
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любое лицо, уполномоченное такой организацией 

действовать от ее имени» [22]. 

Рассматривая норму, предусмотренную статьей 366 УК 

РК, необходимо обратиться к примечанию, в которой 

законодатель закрепил признаки, по которым можно 

разграничить получение взятки, как уголовное 

правонарушение, от правонарушения, преследуемого в 

административном или дисциплинарном порядке: 1) 

получение лицом, указанным в ч.1 данной статьи имущества, 

права на имущества в качестве подарка впервые; 2) 

отсутствие предварительной договоренности; 3) действия 

уже должны быть совершены и они должны быть законными; 

4) стоимость подарка не превышает 2 МРП. 

Дача взятки (статья 367 УК). 

Объектом данного преступления выступает интересы 

государственной службы и государственного управления. 

Объективная сторона выражается в передаче взятки 

уполномоченному на выполнение государственных функций, 

либо приравненному к нему лицу, или лицу, занимающему 

ответственную государственную должность, либо должност- 

ному лицу, а равно должностному лицу иностранного 

государства или международной организации лично или 

через посредника. 

Состав преступления – формальный. Это преступление 

считается оконченным с момента фактической передачи 

предмета взятки, независимо от того, выполнило ли лицо 

какие-либо действия в пользу взяткодателя или нет. Если 

передача взятки не была осуществлена в силу обстоятельств, 

не зависящих от воли взяткодателя (например, взятка 

отвергнута должностным лицом, присвоена посредником и 

т.д.), то его действия надлежит квалифицировать как 

покушение на дачу взятки. 

Нормативное постановление Верховного Суда дает 

разъяснение о том, что «Действия виновных должны 

признаваться дачей взятки и в тех случаях, когда условия 

получения ценностей, услуг, прав на имущество или льгот 

специально не оговариваются, но участники преступления, 
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при этом осознают, что взятка вручается с целью 

удовлетворения интересов взяткодателя» [22].  

Кроме того, следует помнить примечание к 

рассматриваемой статье о том, что «лицо, давшее взятку, 

освобождается от уголовной ответственности, если в 

отношении его имело место вымогательство взятки со 

стороны лица, указанного в части первой статьи 366 УК либо 

это лицо добровольно сообщило правоохранительному или 

специальному государственному органу о даче взятки». 

Нормативное постановление в этой части гласит, что 

«сообщение (письменное или устное) о преступлении должно 

признаваться добровольным, независимо от мотивов, 

которыми руководствовался заявитель. При этом не может 

признаваться добровольным сообщение, сделанное в связи с 

тем, что о даче взятки стало известно правоохранительному 

или специальному государственному органу» [22]. 

С субъективной стороны данное преступление 

совершается с прямым умыслом. Виновное лицо осознает, 

что совершает противоправное общественно-опасное деяние, 

а именно осуществляет дачу взятки, тем самым посягая на 

нормальную деятельность государственных органов, 

предвидит наступление общественно-опасных последствий и 

желает их наступления. 

Субъект рассматриваемой нормы – общий, т.е. 

физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной 

ответственности, в данном случае 16-ти лет.  

Посредничество во взяточничестве (ст. 368 УК РК). 

Объект данной нормы аналогичен двум другим составам 

взяточничества. 

Объективная сторона заключается в способствовании 

взяткополучателю и взяткодателю в достижении или 

реализации соглашения между ними о получении и даче 

взятки. 

Данные действия могут выражаться как в ведении 

соответствующих переговоров, так и в непосредственной 

передаче предмета взятки от взяткодателя взяткополучателю.  

Нормативное постановление указывает, что 

«способствование в достижении соглашения о взятке может 
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выражаться в ведении соответствующих переговоров между 

взяткополучателем и взяткодателем, организации встреч 

между ними, участие в обсуждении условий соглашения о 

даче-получении взятки. Способствование в реализации 

соглашения о взятке характеризуется совершением действий, 

направленных на выполнение взяткодателем и 

взяткополучателем соглашения о непосредственной передаче 

предмета взятки по назначению» [22]. 

Кроме того, этим же Нормативным постановлением 

закреплено, что «если лицо получает от взяткодателя деньги 

или иные ценности якобы для передачи лицу в качестве 

взятки и, не намереваясь этого сделать, присваивает их, 

содеянное им должно квалифицироваться как мошен- 

ничество. Когда же в целях завладения ценностями это лицо 

склоняет взяткодателя к даче взятки, то его действия должны 

дополнительно квалифицироваться как подстрекательство к 

даче взятки, а действия взяткодателя в таких случаях 

подлежат квалификации как покушение на дачу взятки. При 

этом не имеет значения, указывалось ли конкретное лицо, 

которому предполагалось передать взятку» [22]. 

Так, 20.07.2022 года приговором Казыбекбийского 

районного суда города Караганды гр. А. признана виновной в 

совершении уголовных правонарушений, предусмотренных 

частью 1 статьи 190, частью 4 статьи 28 -частью 2 

статьи 367 УК. 

По обстоятельствам дела гр. А., являясь адвокатом 

областной коллегии адвокатов, совершила преступления 

против собственности и интересов государственной 

службы и государственного управления при следующих 

обстоятельствах. Так, в ноябре 2021 года гр. К., обратилась 

к адвокату А. с вопросом о предоставлении юридической 

помощи и сопровождения в суде ходатайства об условно-

досрочном освобождении её сына Р., осужденного по 

ст.ст.120 ч.4, 121 ч.4, 175 ч.1 УК (в редакции 1997 года) к 10 

годам лишения свободы. В этот момент гр. А., являясь 

адвокатом областной коллегии адвокатов, имея опыт 

работы в системе оказания юридической помощи, задалась 

преступным умыслом на хищение чужого имущества, а 



45 

именно денежных средств К., путем обмана и 2 

злоупотребления доверием и подстрекательства К., путем 

уговора к даче взятки лично в виде денежных средств в 

значительном размере лицу, занимающему ответственную 

государственную должность - судье городского суда за 

положительное решение вопроса об условно-досрочном 

освобождении Р.  

А. достоверно зная, что не может повлиять на 

положительное решение суда по вопросу условно-досрочного 

освобождения осужденного Р., с целью хищения - завладения  

денежными средствами К., намеренно вводила последнюю в 

заблуждение о необходимости передачи в качестве взятки 

денежных средств в размере 1 500 000 тенге якобы для 

дальнейшей передачи должностному лицу. Действия А. были 

направлены на незаконное обогащение путем обмана 

потерпевшего, заблуждавшегося об истинных её 

намерениях, тем самым А. незаконно получив денежные 

средства от потерпевшей, имела реальную возможность 

распорядиться ими по своему усмотрению, при этом 

осознавала наступление общественно-опасных последствий 

в результате обмана [31]. 

Субъективная сторона деяния выражается в форме 

прямого умысла. Виновное лицо осознает, что совершает 

общественно опасное деяние в виде оказания посредничества 

во взяточничестве, предвидит, что его деяние повлечет 

общественно-опасные последствия и желает их наступления.  

Субъект преступления также, как и в статье 367 УК РК, 

общий.       

Законом РК от 11.07.2022 года «О внесении изменений и 

дополнений в некоторые законодательные акты Республики 

Казахстан по вопросам совершенствования порядка 

прохождения правоохранительной службы, повышения 

правовой и социальной защищенности и ответственности 

сотрудников правоохранительных, специальных государ- 

ственных органов и военнослужащих, межведомственной 

координации, самостоятельности органов внутренних дел, 

усиления ответственности за отдельные уголовные 

правонарушения и оборота оружия» глава 15 Уголовного 
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кодекса дополнена двумя составами уголовных 

правонарушений: статьей 370-1 «Бездействие по службе 

лица, занимающего ответственную государственную 

должность, или иного руководителя правоохранительного 

или специального государственного органа» и статьей 370-2 

«Отказ или уклонение сотрудника правоохранительного или 

специального государственного органа от исполнения 

обязанностей службы».  

Однако данные нормы не включены в перечень 

коррупционных правонарушений, отраженный в пункте 29 

статьи 3 УК РК.  

Данное решение законодателя видится оправданным 

поскольку, общественно-опасные действия, предусмотрен- 

ные вышеуказанными нормами, не имеют своей целью 

извлечение какой-либо имущественной выгоды.  

Президент К-Ж. Токаев 1 сентября 2020 года в своем 

Послании народу Казахстана «Казахстан в новой реальности: 

время действий» отметил, что «необходимо внести изменения 

в Уголовный кодекс в части ужесточения наказания за 

коррупцию сотрудников правоохранительных органов, 

судей, взяткодателей и посредников во взяточничестве. 

В отношении лиц, допустивших коррупционные 

преступления, условно-досрочное освобождение 

применяться не будет. Нужно жестко придерживаться 

правила, пожизненно запрещающего работать на госслужбе 

или в квазигоссекторе лицам, уличенным в коррупции. Мы 

должны сформировать на законодательном уровне систему 

защиты лиц, сообщивших о фактах коррупции» [33]. 

Законом РК от 19 декабря 2020 года «О внесении 

изменений и дополнений в некоторые законодательные акты 

Республики Казахстан по вопросам усиления защиты прав 

граждан в уголовном процессе и противодействия 

коррупции» в Уголовный Кодекс внесены изменения в части 

усиления ответственности сотрудников правоохранительных 

органов и судей за коррупционные уголовные право- 

нарушения, об этом упоминалось выше при рассмотрении 

соответствующих норм. 
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Кроме того, данным Законом исключена возможность 

условно-досрочного освобождения лиц, совершивших 

коррупционные преступления. 

Однако такое правило распространяется только на тех, 

кто осужден за тяжкие и особо тяжкие коррупционные 

преступления, за исключением случаев совершения таких 

преступлений беременными женщинами, женщинами, 

имеющими малолетних детей, мужчинами, воспитывающими 

в одиночку малолетних детей, женщинами в возрасте 

пятидесяти восьми и свыше лет, мужчинами в возрасте 

шестидесяти трех и свыше лет, лицами с инвалидностью 

первой или второй группы, а также в отношении осужденных, 

выполнивших все условия процессуального соглашения о 

сотрудничестве.  

При этом следует помнить положения статьи 11 УК РК 

«Категории преступлений», где определено, что тяжкими 

преступлениями признаются умышленные деяния, за 

совершение которых максимальное наказание не превышает 

двенадцати лет лишения свободы, особо тяжкими 

преступлениями признаются умышленные деяния, за 

совершение которых предусмотрено наказание в виде 

лишения свободы на срок свыше двенадцати лет или 

пожизненного лишения свободы. 

Кроме того, положения об освобождении от уголовной 

ответственности в связи с примирением (п. 4 ст. 68 УК РК) и 

об освобождении от уголовной ответственности с 

установлением поручительства (п. 6 ст. 69 УК РК) не 

распространяются на лиц, совершивших коррупционные 

преступления.  

К осужденным за коррупционные преступления также не 

применяются положения норм УК РК об освобождении от 

уголовной ответственности в связи с истечением срока 

давности (п. 6 ст. 71 УК РК), а к лицам, совершившим 

коррупционные преступления, - и об освобождении от 

отбывания наказания в связи с истечением срока давности 

обвинительного приговора. 

Рассматривая вопрос о коррупционных преступлениях, 

следует отметить, что Уголовным кодексом предусмотрено, 
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что такой вид дополнительного наказания, как конфискация 

имущества является обязательным дополнительным 

наказанием за совершение коррупционных преступлений, в 

том числе за взяточничество. Считаем такую меру 

оправданной. К примеру, Абрамов О.А. высказывал мнение о 

том, что «неотвратимость наказания в виде лишения 

имущества, нажитого преступным путем, бесспорно, 

является, с одной стороны, серьезным профилактическим 

фактором, с другой стороны, позволяет минимизировать 

последствия коррупционных правонарушений путем 

возмещения причиненного ущерба» [34]. 

Таким образом, в борьбе со взяточничеством важная роль 

принадлежит совершенствованию уголовно-правовых норм, 

повышению эффективности их применения. Так, Аслан 

Аталыков, заместитель начальника Управления 10-го 

Департамента Генеральной прокуратуры Республики 

Казахстан, исследуя новеллы антикоррупционного законода- 

тельства, так характеризует их особенности: Во-первых, 

значения используемых в новом кодексе терминов по 

коррупционным и должностным преступлениям раскрывают- 

ся в глоссарии. Это придает кодексу более удобный и 

понятный формат, а также правовую определенность. Во-

вторых, в новом УК даны четкие понятия и примеры таким 

терминам как «тяжкие последствия» и «существенный вред». 

Раньше эти квалифицирующие признаки также содержались 

в диспозициях коррупционных статей старого кодекса, но 

нигде не разъяснялось, что именно относить к тяжким 

последствиям, а что к существенному вреду. В-третьих, в 

статьях о получении и дачи взятки появился новый 

квалифицирующий признак «значительный размер», 

определяемый как сумма денег, стоимость ценных бумаг, 

иного имущества или выгоды имущественного характера от 

50 до 3000 тысяч месячных расчетных показателей (в 2015 

году 1 МРП составляет 1982 тенге). Увеличены также 

минимальные и максимальные пороги пределов крупного и 

особо крупного размера взятки. Если в прежнем УК крупным 

размером взятки признавалась сумма свыше 500 МРП, то в 

новом кодексе - от 3000 до 10000 МРП. Особо крупной 
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взяткой считается сумма, превышающая 10000 МРП (раньше 

была - от 2000 МРП). В-четвертых, новый УК усилил 

ответственность лиц, совершивших коррупционные 

преступления, в том числе путем введения ряда запретов и 

ограничений. Если ранее лишение права занимать 

определенные должности или осуществлять определенную 

деятельность применялось на срок до 7 лет, то теперь этот вид 

дополнительного наказания за коррупционные преступления 

назначается обязательно и пожизненно. К лицам, 

совершившим коррупционные преступления, не применяется 

условное осуждение, а также на них не распространяются 

положения об освобождении от уголовной ответственности в 

связи с примирением, установлением поручительства, 

истечением срока давности преступления и приговора. Также 

теперь по всем составам коррупционных преступлений 

санкции статей предусматривают конфискацию имущества. В 

отношении осужденных коррупционеров, кто имел 

государственные награды, специальное, воинское, почетное 

или иное звание, классный чин, дипломатический ранг или 

квалификационный класс, новый закон обязывает суды 

вносить представления об их лишении. Ранее это было 

правом суда [35]. 

 

 

2.2 Правовая характеристика коррупционных  

административных правонарушений. 

 

Отечественное антикоррупционное законодательство, 

как мы уже упоминали об этом выше, понятие «кор- 

рупционное правонарушение» закрепляет как имеющее 

признаки коррупции противоправное виновное деяние 

(действие или бездействие), за которое законом установлена 

административная или  уголовная ответственность [21].  

При этом как утверждает к.ю.н. Ростовцева Ю.В. в своей 

статье «Административная ответственность за 

коррупционные правонарушения в системе государственной 

службы» «международный опыт борьбы с коррупцией 

свидетельствует об активном развитии в национальных 



50 

законодательствах норм, устанавливающих администра- 

тивную ответственность за административные право-

нарушения коррупционного характера, о приоритете 

профилактических мер перед мерами уголовной 

ответственности… Представляется, что стандарты 

морального поведения государственных служащих должны 

поддерживаться постоянно с помощью мер не только 

дисциплинарного, уголовного, но и административного 

воздействия» [36].  

Согласно ныне действующего Кодекса Республики 

Казахстан об административных правонарушениях (далее – 

КоАП) «административным правонарушением признается 

противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) 

действие или бездействие физического лица или 

противоправное действие или бездействие юридического 

лица, за которое настоящим Кодексом предусмотрена 

административная ответственность» [37]. 

Административная ответственность наступает в том 

случае, если правонарушение по своему характеру не влечет 

за собой уголовной ответственности.  

Коррупционные административные правонарушения 

представляют собой административные правонарушения, 

обладающие признаками коррупции, но не содержащие в себе 

состава преступления. 

Авторы учебного пособия «Основы антикоррупционной 

культуры» утверждают, что «под административным 

коррупционным правонарушением понимается умышленное 

общественно опасное действие лица, уполномоченного на 

выполнение государственных функций, или приравненного к 

нему лица, выразившееся в незаконном получении лично или 

через посредника материальных благ за входящие в его 

полномочия действия (бездействие) в пользу лица, 

предоставившего такие блага (вознаграждение), а также 

умышленные действия физического лица по предоставлению 

вознаграждения, если эти действия не содержат признаков 

уголовно наказуемого деяния»[38]. 

Главой 34 КоАП «Административные коррупционные 

правонарушения» регламентирован институт ответствен-
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ности за совершение административного коррупционного 

правонарушения.   

Глава содержит 6 статей, регламентирующих ответ- 

ственность за предоставление незаконного материального 

вознаграждения физическими лицами (ст. 676); получение 

незаконного материального вознаграждения лицом, 

уполномоченным на выполнение государственных функций, 

либо приравненным к нему лицом (ст. 677); предоставление 

незаконного материального вознаграждения юридическими 

лицами (ст. 678); осуществление незаконной пред- 

принимательской деятельности и получение незаконных 

доходов государственными органами и органами местного 

самоуправления (ст. 679); непринятие мер руководителями 

государственных органов по борьбе с коррупцией (ст. 680); 

принятие на работу лиц, ранее совершивших коррупционные 

преступления (ст. 681). 

Данные составы объединены по признаку родового 

объекта административного правонарушения, которым 

выступают общественные отношения, возникающие в проц- 

ессе материального вознаграждения лиц, уполномоченных на 

выполнение государственных функций и приравненных к 

ним лиц. 

Ранее действовавший КоАП содержал аналогичную 

главу, ныне же действующим Кодексом из главы исключена 

статья, предусматривающая ответственность за нарушение 

мер финансового контроля. А также ужесточена 

ответственность за предоставление незаконного 

материального вознаграждения физическими лицами вместо 

штрафа в размере от 50 до 100 МРП, в новом Кодексе 

предусмотрен штраф 200 МРП, юридическими лицами по 

части 1 вместо штрафа от 100 до 500 МРП – 700 МРП, по 

части 2 вместо запрещения деятельности юридического лица 

- штраф 1500 МРП. Так же вдвое увеличен штраф за 

получение незаконного материального вознаграждения 

лицом, уполномоченным на выполнение государственных 

функций либо приравненным к нему лицом с 300 МРП до 600 

МРП. 
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Рассмотрим правовую характеристику некоторых сос- 

тавов указанных административных коррупционых 

правонарушений.    

Предоставление незаконного материального 

вознаграждения физическими лицами (ст. 676). 

Непосредственным объектом данного правонарушения 

выступает установленный порядок обеспечения государ- 

ственных функций, институтов государства и общества. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 1 Закона РК «О 

противодействии коррупции» к лицам, уполномоченным на 

выполнении государственных функций, относятся - 

государственные служащие в соответствии с законами 

Республики Казахстан о государственной службе, депутаты 

маслихата, а также лица, временно исполняющие обязан- 

ности, предусмотренные государственной должностью, до 

назначения их на государственную службу [21]. 

По содержанию исследуемой статьи, ответственность 

наступает за предоставление материального вознаграждения 

не только лицам, уполномоченным на выполнение 

государственных функций, но и лицам, приравненным к ним. 

Пункт 4 этой же статьи отмеченного Закона конкретизирует 

круг этих лиц, к ним относятся: 

1) лицо, избранное в органы местного самоуправления; 

2) гражданин, зарегистрированный в установленном 

законом Республики Казахстан порядке в качестве кандидата 

в Президенты Республики Казахстан; 

3) депутаты Парламента Республики Казахстан или 

маслихатов; 

4) акимы городов районного значения, поселков, сел, 

сельских округов, а также в члены выборного органа 

местного самоуправления; 

5) служащий, постоянно или временно работающий в 

органе местного самоуправления, оплата труда которого 

производится из средств государственного бюджета 

Республики Казахстан; 

6) лицо, исполняющее управленческие функции в 

государственной организации или субъекте квазигосудар- 

ственного сектора; 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33478302#sub_id=10003
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33478302#sub_id=10004
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7) служащие Национального Банка Республики 

Казахстан и его ведомств [19]. 

Объективная сторона деяния выражается в действии, а 

именно в предоставлении незаконного материального 

вознаграждения, подарков, льгот или услуг. 

При этом следует обратить внимание, что Уголовный 

кодекс содержит конкурирующую норму (ст.367) «Дача 

взятки», которая имеет схожие признаки объективной 

стороны состава правонарушения, содержащие в 

рассматриваемой статье.  

В примечании к ст.367 УК отмечено – «Не влечет 

уголовной ответственности передача впервые лицу, 

указанному в части первой статьи 366 УК, за ранее 

совершенные им законные действия (бездействие) подарка в 

сумме или стоимостью, не превышающей двух месячных 

расчетных показателей» [27]. 

Исходя из указанного, следует вывод, что разграничение 

преступления, предусмотренного ст.367 УК РК и 

административного правонарушения по ст.676 КоАП можно 

провести по следующим основаниям: 1) сумма материального 

вознаграждения или имущественного блага должна быть 

менее 2 МРП; 2) действия должны быть законными и 

выполнены ранее; 3) отсутствие предварительной 

договоренности. При выполнении данных условий лицо 

должно подлежать административной ответственности по 

рассматриваемой статье.    

Субъектами данного правонарушения могут быть 

физические вменяемые лица, достигшие 16-летнего возраста, 

предоставляющие незаконные материальные блага либо 

услуги.  

Субъективная сторона деяния характеризуется прямым 

умыслом, с целью извлечения для себя выгоды из 

должностного положения лица, уполномоченного на 

выполнение государственных функций или приравненного к 

нему лица. 

За административное правонарушение, предусмотренное 

настоящей статьей, предусмотрено наказание в виде штрафа, 
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в размере двухсот месячных расчетных показателей. Санкция 

статьи является абсолютно - определенной. 

Так, гр. Т. привлечен к административной 

ответственности по ст. 676  КОАП Республики Казахстан. 

Согласно материалам дела автомобиль правонарушителя Т.  

20.05.2016 года был остановлен сотрудниками ОВД Шуского 

района на ул. Сейфуллина в г. Шу по причине нарушения 

правил дорожного движения предусмотренного ч.1 ст.592 

(Превышение установленной скорости движения) КоАП РК. 

После чего  правонарушитель  вместе с сотрудником ДПП 

подошел к спецмашине для составления в отношении него 

протокола об административном правонарушении. В ходе 

чего правонарушитель после уговоров передал сотруднику 

ОВД Шуского района  денежные средства в сумме 2000 

тенге за не составление протокола об административном 

правонарушении в отношении него по ч. 1 ст. 592 КоАП РК. 

Постановлением суда Т. признан виновным по ст. 676 

КОАП РК и  ему было назначено наказание в виде 

административного штрафа в размере 200 месячных 

расчетных показателей, что в сумме составляет 424 200  

тенге [31]. 

Получение незаконного материального вознаграж- 

дения лицом, уполномоченным на выполнение 

государственных функций, либо приравненным к нему 

лицом (ст. 677). 

Непосредственным объектом выступают обществен- 

ные отношения, возникающие в процессе принятия лицами, 

уполномоченными на выполнение государственных 

функций, либо приравненных к ним лицами незаконного 

материального вознаграждения, подарков, льгот либо услуг 

за действия (бездействие) в пользу лиц, их предоставивших, а 

также третьих лиц. 

Предметом правонарушения является материальное 

вознаграждение (деньги, ценное имущество), подарки, 

льготы и услуги (любые услуги материального свойства). 

Государственные служащие должны противостоять 

проявлениям коррупции, не допускать коррупционных 

правонарушений, такое поведение государственным 
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служащим предписывает статья 52 Закона РК от 23 ноября 

2015 года «О государственной службе Республики 

Казахстан». 

Также лица, уполномоченные на выполнение 

государственных функций, приравненные к ним лица и лица, 

поступающие на государственную службу, принимают на 

себя ограничения, для недопущения совершения действий, 

которые могут привести к использованию ими своих 

полномочий в личных, групповых и иных неслужебных 

интересах. 

В соответствии со статьей 12 закона РК «О противо- 

действии коррупции» к таким ограничениям относятся: 

1) осуществление деятельности, не совместимой с 

выполнением государственных функций; 

2) недопустимости совместной службы (работы) близких 

родственников, супругов и свойственников; 

3) использование служебной и иной информации, не 

подлежащей официальному распространению, в целях 

получения или извлечения имущественных и 

неимущественных благ и преимуществ; 

4) принятие подарков в связи с исполнением служебных 

полномочий в соответствии с законодательством Республики 

Казахстан [21]. 

Объективная сторона правонарушения выражается в 

получении должностным лицом лично или через посредника 

материального вознаграждения, подарков, льгот либо услуг, 

за действия (бездействие) в пользу лиц, их предоставивших, 

если такие действия (бездействие) входят в служебные 

полномочия лица, уполномоченного на выполнение 

государственных функций, либо приравненного к нему лица. 

В диспозиции статьи описываются способы получения 

вознаграждения: лично должностным лицом, либо через 

посредника. Получение материального вознаграждения 

лично подразумевает, что должностное лицо самостоятельно 

обговаривает условия, форму и способ получения «подарка», 

и какие услуги им будут предоставлены взамен. 

Также получение вознаграждения возможно через 

посредника. При этом КоАП не предусматривает 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36786682#sub_id=520000
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административную ответственность за посредничество в 

получении материальных средств. Такое деяние запрещено 

только Уголовным кодексом (ст. 368). При таких 

обстоятельствах, лицо, уполномоченное на выполнение 

государственных функций, получившее вознаграждение, 

будет привлечено к административной ответственности, а 

посредник в получении такового должен понести уголовную 

ответственность, что выглядит не логичным, ввиду 

несоответствия общественной опасности деяния. 

Необходимо отметить, что ответственность за 

рассматриваемое деяние наступает при наличии состава 

административного правонарушения, но при отсутствии 

признаков уголовно-наказуемого деяния. Так, Уголовный 

кодекс (ст. 366) предусматривает уголовную ответственность 

должностных лиц за получение взятки. При этом данная 

норма имеет примечание, которое гласит «не является 

преступлением в силу малозначительности и преследуется в 

дисциплинарном или административном порядке получение 

впервые лицом, указанным в части первой настоящей статьи, 

имущества, права на имущество или иной имущественной 

выгоды в качестве подарка при отсутствии предварительной 

договоренности за ранее совершенные законные действия 

(бездействие), если стоимость подарка не превышала двух 

месячных расчетных показателей». Данное условие описано 

нами выше при рассмотрении соответствующей нормы.  

К примеру, костанайский полицейский за получение 

материального вознаграждения привлечен к администра- 

тивной ответственности. Согласно материалам дела,  

13 мая 2017 года сотрудник дорожно-патрульной службы 

УВД освободил от ответственности жителя города, 

нарушившего правила дорожного движения. Но взамен 

потребовал у нарушителя два донера по 450 тенге. По 

данному факту водитель сообщил в Управление собственной 

безопасности ДВД Костанайской области. Должностное 

лицо привлечено к административной ответственности в 

виде штрафа. 

Субъектом правонарушения является лицо, 

уполномоченное на выполнение государственных функций, 
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либо приравненные к нему лица. Субъект по данному 

правонарушению будет специальным. 

В соответствии с п.3 статьи 1 Закона РК «О 

противодействии коррупции» к лицам, уполномоченным на 

выполнении государственных функций, относятся: 

- государственные служащие в соответствии с Законом 

РК «О государственной службе Республики Казахстан». 

Данный закон дает следующее определение 

«государственный служащий – гражданин Республики 

Казахстан, занимающий в установленном законодательством 

Республики Казахстан порядке оплачиваемую из 

республиканского или местных бюджетов либо из средств 

Национального Банка Республики Казахстан 

государственную должность в государственном органе и 

осуществляющий должностные полномочия в целях 

реализации задач и функций государства»; 

- депутаты маслихата; 

- лица, временно исполняющие обязанности, 

предусмотренные государственной должностью, до 

назначения их на государственную службу. 

По содержанию исследуемой статьи, ответственность 

наступает за получение материального вознаграждения не 

только лицами, уполномоченными на выполнение 

государственных функций, но и лицами, приравненными к 

ним. Пункт 4 статьи 1 Закона конкретизирует круг этих лиц, 

к ним относятся: 

1) лицо, избранное в органы местного самоуправления; 

2) гражданин, зарегистрированный в установленном 

законом Республики Казахстан порядке в качестве кандидата 

в Президенты Республики Казахстан; 

3) депутаты Парламента Республики Казахстан или 

маслихатов; 

4) акимы городов районного значения, поселков, сел, 

сельских округов, а также в члены выборного органа 

местного самоуправления; 

5) служащий, постоянно или временно работающий в 

органе местного самоуправления, оплата труда которого 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33478302#sub_id=10003
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33478302#sub_id=10004
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производится из средств государственного бюджета 

Республики Казахстан; 

6) лицо, исполняющее управленческие функции в 

государственной организации или субъекте 

квазигосударственного сектора; 

7) служащие Национального Банка Республики 

Казахстан и его ведомств. 

С субъективной стороны правонарушение совершается 

только умышленно и с корыстной целью. 

Предоставление незаконного материального 

вознаграждения юридическими лицами (ст. 678). 

Непосредственным объектом данного правонарушения 

выступают общественные отношения в сфере обеспечения 

нормального функционирования законной публичной 

деятельности лиц, уполномоченных на выполнение 

государственных функций, или лиц, приравненных к ним. 

Предметом рассматриваемого правонарушения является 

любое имущество, в том числе - деньги, ценные бумаги, 

материальные ценности, право на имущество, незаконное 

оказание услуг имущественного характера, а также частичное 

или полное освобождение от имущественных обязательств, 

предоставление льгот (уменьшение арендных платежей, 

внеочередное получение жилья), предоставление 

безвозмездно услуг, подлежащих оплате (ремонтные работы, 

предоставление туристических путёвок и т.п.). 

Объективная сторона заключается в совершении 

противоправных действий, нарушающих нормальную, 

регламентированную законом, деятельность лиц, 

уполномоченных на выполнение государственных функций, 

или лиц, приравненных к ним, заключающихся в 

предоставлении юридическими лицами незаконного 

материального вознаграждения, подарков, льгот либо услуг 

лицам, уполномоченным на выполнение государственных 

функций, или лицам, приравненным к ним. 

Для квалификации содеянного не имеет значения, когда 

материальные ценности (услуги) были переданы (оказаны) 

лицу, уполномоченному на выполнение государственных 

функций, или лицу, приравненному к нему – до, во время или 
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после совершения им действий, в интересах юридического 

лица. 

По конструкции объективной стороны, рассматриваемое 

правонарушение имеет формальный состав. Правонарушение 

считается оконченным с момента принятия получателем хотя 

бы части передаваемых благ. 

Не может быть признано административным 

правонарушением действия по предоставлению незаконного 

материального вознаграждения, если получатель не являлся 

лицом, уполномоченным на выполнение государственных 

функций или лицом, приравненным к нему. 

Предоставление материального вознаграждения может 

быть признано незаконным лишь в случаях, если: 

1) оно является условием совершения действий 

(бездействий) в пользу юридического лица; 

2) оно связано с ожидаемыми действиями 

(бездействиями) уполномоченного лица, с характером 

выполняемых им управленческих функций. 

Субъектом рассматриваемого административного 

деяния являются юридические лица, не зависимо от формы 

собственности. 

Сфера действия Закона РК от 18 ноября 2015 года «О 

противодействии коррупции», распространяется равным 

образом, как на физических, так и на юридических лиц. 

В соответствии с положениями Гражданского кодекса 

юридическим лицом признается организация, которая имеет 

на праве собственности, хозяйственного ведения или 

оперативного управления обособленное имущество и 

отвечает этим имуществом по своим обязательствам, может 

от своего имени приобретать и осуществлять имущественные 

и личные неимущественные права, и обязанности, быть 

истцом и ответчиком в суде. Юридическое лицо должно 

иметь самостоятельный баланс или смету. 

Как верно отмечает Б.А. Жетписбаев, опыт 

правоприменительной деятельности последних лет 

показывает, что юридические лица в обязательном порядке 

должны признаваться субъектами административных 

правонарушений, а, следовательно, и субъектами 
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административной ответственности, поскольку роль 

юридических лиц, как основных товаропроизводителей для 

Республики Казахстан велика во всех сферах 

жизнедеятельности государства: и в социальной, и в 

экономической, и в культурной и в политической жизни 

страны [39].  

Субъективная сторона комментируемого состава 

характеризуется прямым умыслом. Однако, несмотря на то, 

что принцип вины является основополагающим в системе 

административного законодательства, для установления 

вины юридического лица существует определённый подход. 

В соответствии со статьей 33 КоАП, юридические лица 

подлежат административной ответственности за 

административное правонарушение, если предусмотренное 

Особенной частью КоАП деяние (действие либо бездействие) 

было совершено, санкционировано, одобрено органом, 

лицом, осуществляющим функции управления юридическим 

лицом, или работником юридического лица, выполняющим 

организационно-распорядительные или административно-

хозяйственные функции. 

Таким образом, вина юридических лиц рассматривается 

через вину физических лиц, их представляющих, т.е. 

используется субъективный критерий. Как отмечает Ж.О. 

Омрали, действиями юридического лица могут признаваться 

только действия должностных лиц и, в отдельных случаях, 

действия его работников. При этом действия должностного 

лица обусловливаются его должностными функциями [40]. 

Непринятие руководителями государственных 

органов мер по противодействию коррупции (ст. 680). 

Непосредственным объектом выступает 

установленный нормативными правовыми актами порядок 

принятия мер по противодействию коррупции. 

Объективная сторона данного деяния выражается в 

форме бездействия, а именно: 

- непринятие мер по устранению нарушений законо-

дательства Республики Казахстан о противодействии 

коррупции; 



61 

- непринятие соответствующих мер в отношении 

подчиненных лиц виновных в совершении коррупционных 

правонарушений; 

- непредоставление соответствующей информации в 

органы государственных доходов по месту жительства 

виновных лиц; 

А также, путём совершения действий в виде принятия 

мер по противодействию коррупции с нарушением 

законодательства о противодействии коррупции. 

Система мер противодействия коррупции установлена в 

Законе «О противодействии коррупции» и включает: 

1) антикоррупционный мониторинг; 

2) анализ коррупционных рисков; 

3) формирование антикоррупционной культуры; 

4) выявление коррупциогенных норм при производстве 

юридической экспертизы в соответствии с законодательством 

Республики Казахстан; 

5) формирование и соблюдение антикоррупционных 

стандартов; 

6) финансовый контроль; 

7) антикоррупционные ограничения; 

8) предотвращение и разрешение конфликта интересов; 

9) меры противодействия коррупции в сфере 

предпринимательства; 

10) выявление, пресечение, раскрытие и расследование 

коррупционных правонарушений; 

11) сообщение о коррупционных правонарушениях; 

12) устранение последствий коррупционных 

правонарушений; 

13) формирование и публикацию Национального доклада 

о противодействии коррупции [21]. 

Также антикоррупционное поведение госслужащих 

предусмотрено Законом РК «О государственной службе», 

предусматривает, что государственные служащие должны: 

- противостоять проявлениям коррупции; 

- не допускать коррупционных правонарушений; 

- пресекать факты коррупционных правонарушений со 

стороны других государственных служащих. 
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В случаях, когда государственный служащий располагает 

информацией о коррупционном правонарушении, он должен 

принять необходимые меры по предотвращению и 

прекращению такого правонарушения, в том числе 

незамедлительно в письменной форме информировать 

вышестоящего руководителя, руководство государственного 

органа, в котором он работает, уполномоченные 

государственные органы. 

В свою очередь, на руководителей возлагается обязан- 

ность по принятию всех мер по заявлениям государственного 

служащего о коррупционных правонарушениях, случаях 

склонения его к совершению данных нарушений, в месячный 

срок со дня получения информации. Такими мерами являются 

организация проверок и направление обращений в 

уполномоченные органы. 

Данная мера позволит усилить ответственность 

руководителей за проводимую ими кадровую и анти- 

коррупционную политику во вверенных государственных 

органах и организациях. 

По конструкции объективной стороны, рассматривае- 

мое правонарушение имеет формальный состав, и 

ответственность руководителя наступает вне зависимости от 

наступления вредных последствий. 

Рассматриваемая норма предусматривает специальный 

субъект, которым, согласно статье, могут являться 

руководитель либо ответственный секретарь или иные 

должностные лица, определяемые Президентом Республики 

Казахстан, должностные лица и руководители 

государственных органов, Вооруженных Сил РК, других 

войск и воинских формирований Республики Казахстан. 

Субъективная сторона. Рассматриваемое администра- 

тивное правонарушение может быть совершено, как 

умышлено, так и по неосторожности. 

Умышленное совершение данного правонарушения 

может быть представлено следующим: 

Руководитель, знал о факте нарушения антикорруп- 

ционного законодательства и умышлено: 
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- не принял предусмотренных законом мер по 

устранению нарушений законодательства Республики 

Казахстан о противодействии коррупции, в виду личной 

заинтересованности; 

- не принял соответствующих мер в отношении 

подчиненных лиц, виновных в совершении коррупционных 

правонарушений; 

- не предоставил соответствующую информацию в 

органы государственных доходов по месту жительства 

виновных лиц; 

- принял меры по противодействию коррупции с 

нарушением законодательства Республики Казахстан о 

противодействии коррупции. 

При этом не исключается принятие руководителем либо 

ответственным секретарем или иными должностными 

лицами, определяемыми Президентом Республики Казахстан, 

государственных органов, Вооруженных Сил РК, других 

войск и воинских формирований Республики Казахстан, 

материальных и иных благ, за свои бездействия или действия, 

совершенные с нарушением антикоррупционного законо- 

дательства, и данное деяние не должно квалифицироваться 

как превышение должностных полномочий или их 

использование. 

В свою очередь, совершение рассматриваемого вида 

административного правонарушения по неосторожности, 

выражается в вышеназванных бездействиях, в виду: 

- легкомыслия со стороны руководителя, а именно, он, 

предусматривая возможность наступления вредных послед- 

ствий своих бездействий (а равно действий, совершенных с 

нарушением законодательства) самонадеянно рассчитывал 

предотвратить такие последствия самостоятельно или вовсе, 

их избежать. 

- небрежности со стороны руководителя, а именно, он, не 

предвидел возможности наступления вредных последствий 

своих бездействий (а равно действий, совершенных с 

нарушением законодательства), хотя должен был и мог их 

предвидеть. 
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В рассматриваемом случае, обязанность предвидения 

вредных последствий обусловлена характером выполняемых 

лицом служебных обязанностей и требованиями 

антикоррупционного законодательства. 

Согласно ст. 22 Закона РК «О противодействии 

коррупции» все государственные органы и должностные лица 

обязаны вести борьбу с коррупцией в пределах своей 

компетенции. 

Так, руководители государственных органов в пределах 

своих полномочий обязаны обеспечивать исполнение 

требований данного Закона и применение предусмотренных 

в нем дисциплинарных мер, привлекая для этого кадровые, 

контрольные, юридические и другие службы, а также 

регистрацию и информирование обо всех известных им 

случаях коррупции в уполномоченные правоохранительные и 

контролирующие органы. 

Так, специализированным судом по административным 

правонарушениям города Уральска гр. К. признан виновным в 

совершении административного правонарушения, 

предусмотренного статьей 680 КоАП РК и наложено 

административное взыскание в виде административного 

штрафа в сумме 214 410. 

Так, по обстоятельствам дела гр. К., будучи 

руководителем ГУ «Управление координации занятости и 

социальных программ Западно-Казахстанской области» 

назначил Д. на должность директора КГУ «Уральский 

городской центр оказания специальных социальных услуг», 

который не представил декларацию об активах и 

обязательствах. При этом в соответствии с частями 4 и 7 

статьи 16 Закона Республики Казахстан «О 

государственной службе Республики Казахстан», 

непредставление или умышленное искажение сведений, 

указанных в пункте 3 этой же статьи, является основанием 

для отказа в приеме на государственную службу. Лица, 

поступающие на государственную службу, и их супруги 

представляют в органы государственных доходов 

декларацию об активах и обязательствах в порядке, 

установленном налоговым законодательством Республики 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33478302#sub_id=220000
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Казахстан, и в сроки, установленные Законом Республики 

Казахстан "О противодействии коррупции". Лица, 

поступившие на государственную службу, и их супруги 

обязаны представлять в органы государственных доходов 

декларации физических лиц в порядке и сроки, которые 

установлены налоговым законодательством Республики 

Казахстан. Согласно подпункту 6) статьи 6 Закона 

Республики Казахстан «О противодействии коррупции» 

(далее Закон), система мер противодействия коррупции 

включает финансовый контроль. В соответствии с пунктом 

8 статьи 11 Закона, непредставление декларации об активах 

и обязательствах и (или) декларации о доходах и имуществе 

или представление неполных, недостоверных сведений в 

таких декларациях, если в содеянном не содержатся 

признаки уголовно наказуемого деяния, лицами, указанными в 

подпункте 2) пункта 2 настоящей статьи, - является 

основанием для отказа в наделении лица соответствующими 

полномочиями. По правилам пункта 1 статьи 22 Закона, 

противодействие коррупции в пределах своей компетенции 

обязаны вести все государственные органы, организации, 

субъекты квазигосударственного сектора и должностные 

лица [31]. 

Принятие на работу лиц, ранее совершивших 

коррупционное преступление (ст.681). 

Непосредственным объектом выступает 

установленный нормативными правовыми актами порядок 

принятия граждан на работу в государственные органы, 

учреждения и предприятия, национальные компании, 

национальные управляющие холдинги, национальные 

холдинги, национальные институты развития, а также в их 

дочерние организации. 

Объективная сторона рассматриваемого право- 

нарушения заключается в совершении действий – принятие 

на работу лиц, ранее совершивших коррупционное 

преступление. 

Под принятием на работу следует понимать вынесение 

акта о приеме на работу должностным лицом (органом), 

имеющим право назначения на государственную должность. 
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Так, в соответствии с законом «О государственной 

службе», на государственную службу не может быть принят 

гражданин, совершивший коррупционное преступление. При 

этом не имеет значение тот факт, даже если судимость 

погашена, так как пункт 8 части 3 статьи 16 вышеуказанного 

закона, в своём содержании не имеет указания о сроках 

погашения судимости или сроках принятия на работу после 

погашения такой судимости. 

Объективная сторона данного деяния заключается в 

вынесении акта о приеме на работу лица, ранее совершившего 

коррупционное преступление руководителем государ- 

ственного органа, учреждения или предприятия, националь- 

ной компании, национальных управляющих холдингов, 

национальных холдингов, национальных институтов 

развития, дочерних организаций, вопреки установленным 

требованиям законодательства Республики Казахстан в сфере 

государственной службы и о противодействии коррупции. 

Субъектом рассматриваемого деяния выступает 

специальный субъект, а именно руководитель 

государственного органа, учреждения и предприятия. 

С субъективной стороны рассматриваемое деяние 

может быть совершено как умышленно, так и по 

неосторожности, так как при принятии на работу, 

осуществляются соответствующие проверки, на предмет 

соответствия лица установленным квалификационным 

требованиям, а сам акт о принятии на работу принимается 

должностным лицом (органом), имеющим право назначения 

на государственную должность. 

Умышленное совершение данного правонарушения 

может быть представлено следующим: 

Руководитель, зная о том, что лицо, ранее совершало 

коррупционное преступление, принимает его на работу, 

скрывая данные обстоятельства, в виду наличия родственных 

или дружеских отношений, или во исполнение заранее 

имеющейся договорённости.  

Совершение данного деяния по неосторожности 

выражается в принятии на работу лица, руководителем, 

который не обладал информацией о том, что кандидат ранее 
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совершил коррупционное преступление. Данное 

обстоятельство может быть вызвано несколькими условиями: 

1) Лицо самостоятельно скрыло факт совершения им 

коррупционного правонарушения путём предоставления 

ложных сведений (справок о судимости) и руководитель не 

предпринял всех необходимых мер по осуществлению 

надлежащей проверке личности кандидата; 

2) Должностное лицо – руководитель не предпринял всех 

необходимых мер, являющихся обязательными для 

обеспечения соблюдения требований законодательства в 

сфере государственной службы и о противодействии 

коррупции, при оформлении на государственную службу, 

несмотря на то, что кандидат сам не предпринимал никаких 

действий к сокрытию информации о совершении 

коррупционного преступления. 

Согласно информации пресс-службы Костанайского 

областного суда Федоровским районным судом 

Костанайской области рассмотрено административное 

дело по ст. 681 КоАП РК в отношении гражданина А. 

(принятие на работу лиц, ранее совершивших коррупционное 

преступление). 

А., являясь акимом сельского округа, принял на 

гражданскую службу гражданку Я. в качестве статиста, 

достоверно зная о том, что она была осуждена за 

коррупционное преступление. Основанием для принятия на 

работу явились письменное заявление на имя акима. В 

судебном заседании А. вину признал, справку о наличии или 

отсутствия судимости у Я. он не истребовал, так как не 

знал о данной процедуре. 

Постановлением суда гражданин А. признан виновным в 

совершении административного правонарушения с 

назначением наказания в виде административного штрафа в 

размере 100 МРП в сумме 200 тысяч тенге в доход 

государства. 
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Вопросы для самоконтроля: 

 

1. Понятие и признаки коррупционного правонарушения.  

2. Где содержится исчерпывающий перечень 

коррупционных преступлений? 

3. Перечислите составы коррупционных право- 

нарушений. 

4. Назовите родовой объект коррупционных уголовных 

правонарушений. 

5. Дайте уголовно-правовую характеристику 

злоупотреблению должностными полномочиями. 

6. Уголовно-правовая характеристика превышения 

власти или должностных полномочий. 

7. Дайте уголовно-правовую характеристику составам 

уголовных правонарушений о взяточничестве.  

8. Признаки специального субъекта по коррупционным 

преступлениям. 

9. Раскройте субъективную сторону злоупотребления 

должностными полномочиями. 

10. Признаки объективной стороны посредничества во 

взяточничестве.  

11. Условия и порядок применения условно-досрочного 

освобождения в отношении лиц, признанных виновными в 

совершении коррупционного правонарушения, а также 

положений об освобождении от уголовной ответственности. 

12. Чем отличается состав злоупотребления 

должностными полномочиями (ст.361 УК) от состава 

превышения власти или должностных полномочий (ст.362 

УК)?  
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ГЛАВА 3.  

ОСНОВЫ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ 

 

3.1 Антикоррупционная политика 

 

Борьба с коррупцией стала одним из приоритетов 

современной государственной политики, направленной на 

укрепление правопорядка. Противодействие коррупции 

выступает в качестве системообразующего фактора 

государственной деятельности. Именно этот фактор во 

многом определяет изменение содержания законодательства, 

а также институциональную основу правопорядка (изменение 

системы и структуры исполнительных органов, 

распределение компетенций между ними); участие в защите 

и укреплении верховенства институтов гражданского 

общества (расширение субъектного состава); трансформацию 

содержания правовой идеологии, системы образования, в том 

числе юридической [22]. 

Антикоррупционная политика – это научно 

определенная, последовательная и целенаправленная 

системная деятельность всех субъектов права (особенно 

государства), которая осуществляется соответствующими 

юридическими и внеправовыми (политическими, организа- 

ционными, техническими, финансово-экономическими и т.д.) 

мерами, в целях противодействия коррупции, устранения или 

минимизации факторов, порождающих коррупцию в 

различных сферах жизнедеятельности российского общества, 

а также устранения или минимизации ее негативных 

последствий. Кроме того, антикоррупционная политика – это 

комплекс целей, задач, идеологий, программ, установок, 

реализуемых в сфере противодействия коррупции и 

устранения ее причин, формирования «нулевой терпимости» 

общества даже к малейшим ее проявлениям. 

Антикоррупционная политика предстает как сфера 

человеческой деятельности, связанная с отношениями между 

социальными группами, народами и государствами, органами 

государственной власти и местного самоуправления, 

физическими и юридическими лицами, сутью, которой 
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является противодействие умышленному использованию 

должностными и (или) публичными лицами предоставленной 

им дискреционной власти в корыстных целях, т.е. в целях 

удовлетворения личных или групповых интересов в ущерб 

интересам общества, государства и людей. Стратегия 

противодействия коррупции является частью единой 

уголовной политики государства, именуемой антикорруп- 

ционной политикой, представляющей собой комплекс 

взаимосвязанных и вместе с тем относительно самостоя- 

тельных мер, осуществляемых на соответствующем 

государственном уровне с целью эффективного 

противодействия коррупции. 

Содержанием антикоррупционной политики выступает 

разработка и реализация общественными организациями и 

органами государственной власти целенаправленных 

комплексных мер по выявлению, пресечению и 

предупреждению фактов коррупциогенного поведения, а 

также выявлению факторов, порождающих коррупцию в 

различных сферах общественной жизни. Направление и цели 

антикоррупционной политики государства определяются 

общей государственной, социальной, экономической и 

криминальной ситуацией в обществе [41].   

Антикоррупционная политика должна быть 

интегрирована в продолжающийся процесс социально-

экономического развития общества.  В центре внимания 

антикоррупционной политики Казахстана лежит защита прав 

и интересов общества, государства и людей от опасностей 

коррупции. Эта цель разделена на три основные области:  

1) Борьба с внешними проявлениями коррупции всеми 

юридическими средствами (включая правовые ограничения) 

через отношения с коррупцией участников на подавление их 

незаконной деятельности. В этой связи следует отметить, что 

репрессивный подход в его чистой природе призван бороться 

с последствиями, а не с причинами коррупции и, 

следовательно, имеет невысокую эффективность;  

2) Предотвращение коррупции. Эта линия 

антикоррупционной политики включает меры по 

укреплению, как законности, так и правовых рамок 
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функционирования органов государственной власти, 

муниципалитетов, других государственных органов в 

соответствии с нормами противодействия коррупции;  

3) Сведение к минимуму и/или искоренение последствий 

коррупционных правонарушений, восстановление прав и 

законных интересов потерпевших и компенсация за ущерб, 

причиненный в результате коррупции. Эти цели могут быть 

достигнуты путем реализации таких задач, как: – 

предотвращение коррупционных правонарушений; – 

компенсация за ущерб, причиненный коррупционными 

правонарушениями; – мониторинг факторов, связанных с 

коррупцией, и эффективности антикоррупционной политики; 

– просвещение общественности об уровне коррупции и мерах 

борьбы с нею; – осуществление правовой реформы, 

направленной на снижение неопределенности законо- 

дательства и ограничение неоправданного усмотрения 

сотрудников правоохранительных органов; – содействие 

реализации прав граждан и организаций на доступ к 

информации о фактах коррупции и связанных с коррупцией 

факторах, а также к их свободному их освещению в средствах 

массовой информации; – создание правового механизма 

предотвращения взяточничества граждан на выборах в 

органы государственной власти и местного самоуправления; 

– разработка системы стимулирования при замещении 

общественных, федеральных и местных должностей 

публичной службы честными, принципиальными и 

неподкупными лицами. Поскольку антикоррупционная 

политика, как и уголовная политика в целом, является видом 

социальной политики, следует учитывать, что коррупция – 

явление социально-правовое, в значительной степени 

криминальное, а значит и антикоррупционные меры, 

осуществляемые правоохранительными органами (прежде 

всего – органами внутренних дел), входят в сферу реализации 

уголовной политики. Исходя из общего определения 

уголовной политики, можно рассматривать современную 

антикоррупционную политику Казахстана  как систему 

политико-правовых отношений, идей, взглядов, принципов, 

закрепленных в соответствующих директивно-политических 
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документах и нормативных правовых актах, реализующихся 

в определенных направлениях, формах, средствах и способах 

деятельности по вопросам противодействия коррупции в 

сфере осуществления государственной власти, местного 

самоуправления и негосударственных (корпоративных) 

интересов [21].  

Антикоррупционная политика Казахстана базируется на 

принципах и имеет особенности, отличающие ее от иных 

направлений государственной уголовной политики. 

Антикоррупционная политика как выражение антикорруп- 

ционной уголовной политики определяет основные 

направления, цели и средства воздействия на преступность, 

связанную с коррупцией, путем разработки уголовного, 

административного и гражданского законодательства, форм и 

методов его применения, разработки и осуществления мер по 

предупреждению преступности. Оценка эффективности 

политики в области противодействия коррупции в Казахстане 

должна определяться на основе анализа следующих 

показателей:  

– качество законов, полнота законодательного 

регулирования и согласованность законов, принятых для 

обеспечения механизмов осуществления государственной 

власти и муниципального управления;  

– ответственность органов власти за своевременность, 

обоснованность и качество решений, принятых по 

применению законов и других нормативных правовых актов; 

 – целенаправленность и систематичность деятельности 

органов государственной власти и органов местного 

самоуправления в борьбе с преступлениями должностных 

лиц и коммерческим подкупом;  

– максимально возможное сокращение коррупционной 

преступности.  

Принципы антикоррупционной политики: 

 научность; 

 оперативность; 

 последовательность и постепенность; 

 недопустимость установления двойных стандартов; 
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 сочетание ограничительных и стимулирующих 

правовых средств; 

 тесное сотрудничество международных организаций, 

институтов гражданского общества и государства; 

 комплексное использование научных (всестороннее 

исследование коррупции, выявление слабых, «уязвимых» ее 

мест, разработка системы противодействия коррупции), 

организационных (создание различных структур и их 

действия по борьбе с коррупцией), правовых (в первую 

очередь правотворческих) и иных мер [41].   

Социально-политическая обусловленность борьбы с 

коррупцией основана на том, что это негативное явление 

разрушает усилия государства и общества по восстановлению 

порядка в стране, обеспечению достойного уровня жизни для 

граждан, может привести к необратимой дезорганизации 

государственного управления, если не будут заметны 

позитивные изменения в борьбе с коррупцией. В то же время 

коррупция является неизбежным следствием чрезмерного 

аппарата управления государством. Это коррупция в 

государственном аппарате, государственных органах, 

которая сегодня представляет реальную угрозу национальной 

безопасности [42]. 

 

 

3.2 Сознание антикоррупционной культуры 

 

Антикоррупционная культура является феноменом 

антикоррупционного сознания. Существуют различные 

формы общественного сознания, с помощью которых люди 

осознают окружающую их природу, общество и самих себя. 

Выделяют моральное (нравственное), политическое, 

правовое, эстетическое, религиозное сознание.  

Понятие «антикоррупционное сознание» содержит в себе 

все формы общественного сознания. Это интегративное 

понятие, так как оно вбирает в себя информацию из самых 

разных наук, изучается в различных учебных дисциплинах, и 
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при обобщении знаний о нем возможен выход на новый 

уровень понимания исследуемого явления.  

В Законе Республики Казахстан «О противодействии 

коррупции» конфликт интересов определяется как 

«противоречие между личными интересами лиц, 

занимающих ответственную государственную должность, 

лиц, уполномоченных на выполнение государственных 

функций, лиц, приравненных к ним, должностных лиц и их 

должностными полномочиями, при котором личные 

интересы указанных лиц могут привести к ненадлежащему 

исполнению ими своих должностных полномочий» [21]. 

Специфика антикоррупционного сознания состоит в том, 

что оно отражает, а затем воспроизводит жизненные реалии 

через призму негативного, нетерпимого отношения к 

конфликтам интересов во всех его проявлениях. Оно требует 

установления общеобязательных норм поведения. 

Антикоррупционное сознание очерчивает границы 

морального и аморального, правового и неправового, 

правомерного и противоправного. Оно требует морально-

нравственных, идеологических, правовых мер для 

обеспечения антикоррупционного поведения. Антикорруп- 

ционному сознанию присущи формализованность, 

определенность и категоричность. Также ему свойственно 

требование жесткого контроля за исполнением моральных и 

правовых обязанностей. Роль антикоррупционного сознания 

проявляется в его функциях: познавательной, регулятивной, 

оценочной, прогностической. Познавательная функция 

антикоррупционного сознания (гносеологическая) состоит в 

накоплении знаний о коррупции как социальном зле и на этой 

основе возможности дальнейшего осмысления мира 

человеческих взаимоотношений [43]. При определенных 

условиях антикоррупционное сознание выступает регуля- 

тором общественных отношений посредством ценностной 

ориентации. Результатом этой регуляции становится нулевая 

терпимость к коррупционным правонарушениям. Оценочная 

функция заключается в определенном эмоциональном 

отношении личности к разным сторонам и явлениям 

социальной жизни на основе жизненного опыта и практики. 



75 

Моральные и правовые нормы, другие элементы морально-

правовой системы выступают объектами оценки. Оценочная 

функция определяет отношение личности к коррупции. С ее 

помощью оценивается отношение к морали и этическим 

кодексам, праву и законодательству, правоохранительным 

органам, гражданскому обществу, долгу, антикорруп- 

ционному поведению как окружающих, так и своему 

собственному. Прогностическая функция состоит в 

возможности предвидения будущего состояния морально-

правовой системы, поведения людей в обществе. 

Антикоррупционная культура, так же как антикоррупционное 

сознание, является интегративной формой духовной 

культуры. У культуры есть те же преимущества, что и у 

сознания человека, та же роль, которую она играет в 

становлении и развитии всего того, что определяется как 

социальное. Как способ освоения действительности культура 

– это не отдельные оценки, нормы, не их набор, сумма, а лишь 

ценностные элементы, взятые как целостность. Культура как 

феномен сознания представляет собой целостность и в 

другом отношении [44]. 

Культура – это не пассивные, невостребованные, 

нереализованные знания, умения, убеждения. Она 

представляет собой своеобразный процесс, внутреннюю 

деятельность, в основе которой лежит взаимодействие, 

взаимопереход и сопряженность знаний, навыков, 

компетенций личности, ее убеждений, информационного, 

чувственного и волевого компонентов. Антикоррупционная 

культура является одним из важных элементов системы 

духовной культуры. Человек как субъект культуры является 

носителем трудовой, политической, правовой, этической, 

эстетической, нравственной и др. культур, которые, тесно 

взаимодействуя между собой, в различных сочетаниях 

образуют причудливые симбиозы. В системе культуры 

антикоррупционная культура занимает особое место, 

выполняя специфические функции и сохраняя в 

определенной мере целостность и сплоченность общества. 

Антикоррупционная культура включает в свое содержание 

элементы практически всех остальных видов культур, что 
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связано с природой самого человека как единственного 

субъекта их целостности. Специфика антикоррупционной 

культуры заключена не только во взаимной связи со всеми 

видами культур. Ее содержание в первую очередь включает в 

себя право и нравственность. Диалог, который 

осуществляется между всеми видами культур, фиксирует 

наличие тесной связи между ними, подчеркивает и усиливает 

их взаимодополняемость. Антикоррупционная культура – это 

способность человека сознательно и нравственно 

противостоять коррупции. Важно то, что содержанием такого 

человека является и правовая культура. В современной 

литературе содержание антикоррупционной культуры 

рассматривается преимущественно как составляющая права. 

Заметим, что антикоррупционную культуру сводить 

полностью к правовой культуре некорректно. Правовая 

культура лишь часть антикоррупционной культуры, наряду, 

например, с нравственной, политической культурой [44]. 

Антикоррупционная культура – это не всеобщее сознание 

и не отдельные его элементы. Антикоррупционная культура 

– это система ценностей, лежащая в основе неприятия 

коррупции как абсолютно несовместимой с данной системой. 

Антикоррупционная культура – взгляд на мир человеческих 

отношений сквозь призму нравственного и безнравственного 

(должного и недолжного, добра и зла, полезного и вредного), 

правового и неправового, умного и глупого, прекрасного и 

безобразного и т. д. Антикоррупционная культура выражает 

способность человека противостоять коррупции на основе 

высокой моральной, правовой, политической и других 

культур. Антикоррупционная культура приобретает в 

настоящее время статус объективно необходимого явления, 

ее в процессе социализации должны освоить все 

дееспособные члены общества. В Законе Республики 

Казахстан «О противодействии коррупции» определено 

понятие «формирование антикоррупционной культуры», под 

которым понимается «деятельность, осуществляемая 

субъектами противодействия коррупции в пределах своей 

компетенции по сохранению и укреплению в обществе 

системы ценностей, отражающей нетерпимость к 
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коррупции». А также понятия, отражающие комплекс мер 

образовательного, информационного и организационного 

характера, посредством которых осуществляется фор- 

мирование антикоррупционной культуры. «Антикорруп- 

ционное образование – непрерывный процесс воспитания и 

обучения, осуществляемый в целях нравственного, 

интеллектуального, культурного развития и формирования 

активной гражданской позиции неприятия коррупции 

личностью. Информационная и организационная 

деятельность реализуется путем проведения разъяснительной 

работы в средствах массовой информации, организации 

социально значимых мероприятий, государственного 

социального заказа в соответствии с законодательством 

Республики Казахстан и иных мер, предусмотренных 

законодательством Казахстана» [41].  

Формирование антикоррупционной культуры личности 

предполагает:  общее представление о сущности коррупции, 

ее содержании, цели, субъектах, формах и видах, сферах 

реализации, особенностях проявления в различных сферах 

жизни общества; воспитание морально-нравственной, 

этической культуры, формирование основ правовой 

грамотности.  

В связи с этим, необходимо формирование осознанного 

отношения к коррупции, морального «иммунитета» к 

коррупционным правонарушениям и на этой основе развитие 

компетенций по преодолению коррупции;  формирование 

модели поведения граждан Казахстана, при которой само 

слово «коррупция» должно вызывать отторжение, 

нравственный отпор, нетерпимость; преодоление правового 

нигилизма (от лат. nihil – ничто), заключающегося в 

отрицании правовых ценностей, неуважении к закону и 

порядку; обеспечение правового образования и воспитания 

посредством правового всеобуча.  

В Законе Республики Казахстан «О противодействии 

коррупции» раскрывается содержание понятия 

«противодействие коррупции» как деятельности «субъектов 

противодействия коррупции в пределах своих полномочий по 

предупреждению коррупции, в том числе по формированию 
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антикоррупционной культуры в обществе, выявлению и 

устранению причин и условий, способствующих совершению 

коррупционных правонарушений, а также по выявлению, 

пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных 

правонарушений и устранению их последствий». А 

«предупреждение коррупции» – как «деятельность субъектов 

противодействия коррупции по изучению, выявлению, 

ограничению и устранению причин и условий, 

способствующих совершению коррупционных право- 

нарушений, путем разработки и внедрения системы 

превентивных мер» [21].  

Антикоррупционная культура ориентирована на 

обеспечение жизнедеятельности конкретной социальной 

системы, поэтому коренным ее свойством является 

целостное, системное видение коррупции – во всех ее 

нравственных, юридических, экономических, политических, 

ресурсовых, технологических, экологических, социально-

психологических аспектах, связях и опосредствованиях. 

Поддержание нравственности как социальности, 

социализированности требует определенного состояния 

институтов, права, механизмов, порядков, процедур в 

деятельности государства. В этом вопросе особое значение 

имеет цивилизационная идентичность. Для нашей страны это 

так же значимо, как для многих других государств. В 

условиях строительства новой казахстанской 

государственности нам важно понимать, что суверенный 

Казахстан имеет собственный код успешности, потенциал и 

ценности, которые следует активизировать в борьбе с 

коррупцией, устраняя ее причину. Антикоррупционная 

культура членов общества является одним из главных 

факторов стабилизации социума, определяет успешность 

борьбы с коррупционными правонарушениями на любом 

структурном уровне общества. Важны в антикоррупционном 

воспитании и качество законодательства, и формы 

правоприменения, и соблюдение договорных обязательств, и 

судебная защита прав, свобод и законных интересов 

гражданина. Сочетание знания морально-правовых 

принципов и разумных конформистских убеждений – 
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мощный фактор стабильности, упорядоченности в жизни 

общества. В заключение можно констатировать, что уровень 

антикоррупционного сознания, а стало быть, и 

антикоррупционной культуры зависит от степени осознания 

личностью и обществом дестабилизирующей силы корруп- 

ции. Задачей воспитания антикоррупционной культуры 

является утверждение нулевой терпимости к коррупции как 

гражданской позиции студенческой молодежи, выработка 

стойкого иммунитета к коррупционным правонарушениям, 

их публичное порицание [45]. 

 

 

3.3 Основы формирования антикоррупционного  

поведения сотрудника органов внутренних дел 

 

Коррупция как угроза собственной безопасности 

сотрудников ОВД должна искореняться не только 

репрессивными и строгими, но и предупредительными 

методами.  

Сама по себе борьба с такой угрозой должна быть 

системной и направленной на улучшение законодательной 

базы, а также на воспитание правовой культуры среди всего 

личного состава.  

Для понимания коррупционного поведения, а именно его 

значения, необходимо снова обратиться к термину, который 

характеризует данное явление.  

Согласно ст. 1 п. 6 Закона «О противодействии 

коррупции»  «коррупция – незаконное использование 

лицами, занимающими ответственную государственную 

должность, лицами, уполномоченными на выполнение 

государственных функций, лицами, приравненными к лицам, 

уполномоченным на выполнение государственных функций, 

должностными лицами своих должностных (служебных) 

полномочий и связанных с ними возможностей в целях 

получения или извлечения лично или через посредников 

имущественных (неимущественных) благ и преимуществ для 

себя либо третьих лиц, а равно подкуп данных лиц путем 

предоставления благ и преимуществ» [21].   
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Чтобы начать борьбу с коррупцией как основной угрозой 

собственной безопасности, необходимо выявить определяю- 

щие факторы, из которых складывается уровень коррум- 

пированности самих сотрудников органов внутренних дел.  

К таким факторам относятся:  

1. Идеологические, связанные с проявлением 

разлагающего воздействия коррупции в высших звеньях 

власти, стремлением к незаконному обогащению и общим 

упадком нравственности в обществе.  

2. Экономические, основанные на расслоении общества в 

зависимости от уровня доходов, невысоком уровне жизни 

сотрудников и одновременном росте социального не- 

равенства среди сотрудников правоохранительных структур.  

3. Социальные, которые обусловлены появлением в 

государстве большого количества обеспеченных людей, 

имеющих возможность предложить сотрудникам 

правоохранительных органов взятки в обмен на их 

содействие в осуществлении неправомерных действий.  

4. Личностные, неразрывно связанные с характером, 

воспитанием, сформировавшейся системой взглядов и 

жизненных интересов сотрудников органов внутренних дел. 

Уровень сформированных ценностных ориентиров является 

основой духовного состояния. В данном случае 

общественные идеалы определяют понятие «ценность» для 

современного человека, в том числе сотрудника ОВД, 

слушателя образовательной организации, курсанта или 

студента, и являются для него эталоном должного и 

желаемого. Личностный фактор складывается из 

переживаний ненадежности материального и служебного 

положения, социального статуса, моральной неготовности 

противостоять изобилию соблазнов [41]. 

Таким образом, на уровень коррумпированности 

сотрудников системы МВД Республики Казахстана 

оказывают влияние не только объективные, но и субъек- 

тивные факторы, обусловленные постоянно существующей 

возможностью для коррупции и злоупотребления 

положением, зависящей как от вида осуществляемой 
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сотрудником профессиональной деятельности, так и от 

индивидуальности каждого сотрудника.  

В системе ОВД коррупция проявляется не только во 

внешней сфере, но и во внутренней, в этом и заключается суть 

проблемы.  

Таким образом, ее можно представить в двух формах:  

– внутренняя (образуется внутри организационной 

деятельности); 

– внешняя (возникает во внешних процессах 

организационной деятельности).  

Наличие у должностного лица особых функций в 

структуре обуславливает возможность возникновения 

коррупционных действий с его стороны. Должностные лица 

могут использовать свое служебное положение в личных 

целях, осуществляя функции управления.  

В данном случае обратим внимание на общие функции 

управления, т.е. такие функции, реализация которых 

возложена на руководителей всех служб и подразделений. 

Общие функции управления – универсальные виды и 

направления деятельности субъектов социального 

управления. Эти самостоятельные группы видов 

деятельности субъекта определяют сам процесс управления, 

подразумевая такую деятельность, которая основывается на 

общих закономерностях управления как социальной 

категории в целом.  

Наиболее общие задачи, которые относятся ко всем 

субъектам и объектам управленческой деятельности, 

решаются именно в рамках общих функций.  

К числу общих функций социального управления можно 

отнести: планирование, прогнозирование, регулирование, 

руководство, организацию, координацию, контроль и др. В 

некоторых случаях в их число включают и иные функции:  

– выработка и принятие решений; 

– работа с информацией (поиск, анализ, передача, 

хранение); – осуществление кадровой политики;  

– стимулирование и др. [47]. 

Помимо прочего, как основную проблему в борьбе с 

коррупцией в ОВД необходимо отметить оценку 



82 

деятельности подразделений. Часто руководители желают 

показать лучшие результаты своего подразделения, даже если 

это не так, прибегая к разного рода ухищрениям в виде 

подарков, взяток, банкетов, «свойской» помощи и т.д.  

Кадровая политика в ОВД также всегда находится под 

угрозой воздействия коррупционной составляющей. 

Действия руководителя, определяющего свой порядок 

расстановки и отбора кадров, могут быть обусловлены 

«своячеством» либо получением взяток.  

Коррупционная деятельность процветает и среди 

рядовых сотрудников, которые за определенную цену 

совершают должностные преступления разного рода и 

характера. Любые из вышеуказанных действий влекут за 

собой серьезные последствия, которые наносят ущерб 

внутренней организации деятельности в ОВД, собственной 

безопасности, и также подвергают угрозе граждан и общество 

в целом.  

Таким образом, необходимо подчеркнуть, что определен 

и критерий оценки состояния собственной безопасности, 

который выражается в быстром и успешном решении 

поставленных задач в том случае, когда коррупция и 

должностные преступления создают реальную угрозу правам 

и свободам граждан. Важно при оценке состояния 

собственной безопасности учесть, насколько эффективно 

выявляются собственными силами совершаемые 

сотрудниками преступления, а также своевременность их 

предупреждения, пресечения и раскрытия. Важное значение 

имеет адекватность реакции руководителей и коллективов в 

целом на проступки своих коллег, связанные с нарушением 

законности и правопорядка.  

В правоохранительной сфере, в том числе и в органах 

внутренних дел, выделяют определенные меры по 

противодействию коррупции:  

1. Модернизация всей системы правоохранительных 

органов, включая органы внутренних дел.  

2. Усовершенствование правовой базы в части, 

касающейся борьбы с коррупционными уголовно 

наказуемыми деяниями.  
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3. Разработка и исполнение на федеральном и 

региональном уровнях долгосрочных целевых программ, 

направленных на борьбу с коррупционными преступлениями.  

4. Организация и ведение учета базы данных, 

содержащей сведения о лицах, которые привлекались к 

уголовной ответственности за коррупционные деяния, с 

целью недопущения проникновения этих лиц в системы 

государственной службы и правоохранительной 

деятельности [47]. 

Меры по формированию антикоррупционного поведения 

в МВД Казахстана активно развиваются и модернизируются. 

Институт личного поручительства, который подразумевает 

наличие ответственности лица, поручившегося за нового 

сотрудника, влечет за собой появление определенного 

контроля. Проверка всех кандидатов на должность 

производится подразделениями собственной  безопасности, а 

также КНБ  Казахстана, что является гарантом 

действительности данных о принимаемом на службу лице.  

Помимо вышеуказанных мер, применяется проверка на 

полиграфе и психологический отбор. Уделяется огромное 

внимание деловым и моральным качествам будущего 

сотрудника.  

Важное влияние на формирование антикоррупционного 

поведения должна оказывать воспитательная работа в 

коллективе, организация которой возлагается на 

руководителя ОВД.  

В случае выявления коррупционного поведения или его 

предпосылок необходимо оказывать профилактическое 

воздействие. В настоящее время ответственность за 

соблюдение служебной дисциплины во вверенном 

подразделении несет лично руководитель ОВД.  

Огромное значение имеет принципиальный подход к 

организации воспитательной работы с кадрами, обеспечивать 

которую должны руководители всех уровней. Силами 

руководителей профильных служб и подразделений 

осуществляется комплексная работа по контролю за 

организацией воспитательной работы с личным составом и 

состоянием служебной дисциплины и законности.  
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Формирование антикоррупционно настроенного 

сотрудника является непрерывным процессом, в ходе 

осуществления которого человеку прививаются:  

– антикоррупционные знания; 

– моральные убеждения; – качества и чувства; 

– моральные потребности и привычки.  

Очевидно, что указанные направления и являются 

задачами антикоррупционного воспитания [26]. 

Создание эффективной системы поиска и отбора 

способных и перспективных сотрудников для зачисления их 

в кадровый резерв для назначения на руководящие должности 

является одним из методов профилактики коррупционных 

проявлений, который в обязательном порядке 

сопровождается проведением работы с ними.  

Организация системы и проведение работы с 

руководящими кадрами напрямую определяют перспективу 

решения задач антикоррупционной направленности в ОВД. 

Духовный и нравственный потенциал сотрудника ОВД 

оказывает прямое воздействие на степень доверия граждан.  

К сожалению, многие сотрудники при исполнении своих 

должностных обязанностей вынуждены делать выбор, 

принимать или не принимать коррупционное решение. Даже 

самый честный сотрудник, наблюдающий пример 

руководителя, использующего служебное положение в 

личных целях, может встать на коррупционный путь [47]. 

Осуществляя управленческие функции, каждый 

руководитель обязан контролировать повседневную 

деятельность своих подчиненных. Так, С.А. Алтухов верно 

отмечает, что выявление факторов, которые влияют на 

криминальное поведение сотрудников ОВД, а также изучение 

личности данной категории граждан не является самоцелью, 

а подразумевает под собой необходимое условие 

целенаправленной борьбы с опасными преступлениями, 

которые разрушают авторитет власти. Борьба с 

коррупционной преступностью сотрудников не должна быть 

сведена исключительно к выявлению и наказанию виновных. 

Главный акцент, согласно мнению исследователя, должен 
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быть сделан на разработке и выполнении системы мер 

упреждающего характера [47]. 

В криминологической литературе предупредительные 

меры классифицируются по уровню их воздействия на общее 

и специальное предупреждение преступлений.  

Общесоциальные меры, как правило, не основываются на 

предупреждении преступлений. Они имеют длительное 

действие, реализуются в значительных масштабах при 

решении глобальных проблем, которые подразумевают 

большое социальное значение. Предупреждение преступ- 

ности, в том числе и коррупции, здесь достигается 

положительным развитием общества, модернизацией его 

экономических, политических, социальных и иных 

институтов, а также уничтожением кризисных явлений и 

диспропорций, которые питают преступность.  

Однако именно таким характером предупредительных 

мер обусловлена их особая важность для решения проблем 

предупреждения преступности как в целом, так и в отдельной 

области [27]. 

Отсюда следует, что общесоциальная профилактика 

преступности в сфере коррупционной деятельности 

направлена на решение общих задач по выходу страны из 

системного экономического кризиса, по стабилизации 

экономики, роста производства, разрешению существующих 

противоречий в экономической, социальной и других сферах 

общественной жизни. И как справедливо указывает ряд 

исследователей, без комплексного осуществления мер по 

оздоровлению экономики, без усиления ее социальной 

направленности специальные меры вряд ли изменят 

сложившуюся ситуацию в сфере экономических отношений.  

Специально-криминологическое предупреждение 

преступлений включает в себя большой комплекс различных 

по характеру мер, которые направлены на устранение, 

нейтрализацию, минимизацию криминогенных факторов, 

оздоровление социальной микросреды, коррекцию поведения 

лиц, если оно чревато угрозой совершения преступления, и т. 

п.  
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Деление предупредительной деятельности на 

общесоциальную и специально-криминологическую носит в 

определенной степени условный характер, т.к. «центральной 

идеей предупреждения преступлений является идея 

комплексного воздействия на детерминационный комплекс 

преступности, что и предопределяет его специфику» [48]. 

Высокая эффективность предупредительной работы 

достигается за счет хорошо организованной и непрерывно 

действующей системы изучения сотрудниками 

правоохранительных органов и населения признаков 

коррупционного поведения.  

Осведомленность о признаках взяточничества, 

превышения должностных полномочий (злоупотребления 

должностными полномочиями и т. п.) занимает важное место 

в борьбе с коррупцией. Стоит отметить, что не всегда 

возможно определить коррупционную составляющую в 

деятельности тех или иных должностных лиц.  

Следует обратить внимание на то, что информационная 

профилактическая деятельность непосредственно связана с 

виктимологической профилактикой коррупционных 

преступлений и является совокупностью государственных и 

общественных мер [48]. 

Необходимо обеспечить издание и бесплатное 

распространение рекомендаций для граждан с целью 

исключения потенциальной опасности стать жертвой 

коррупционных проявлений. Такие рекомендации должны 

быть представлены в доступной форме, иметь конкретный 

характер, содержать информацию о том, что такое 

превышение должностных полномочий и взяточничество, 

каковы их признаки, как действовать в той или иной 

ситуации. Для максимального охвата жителей следует 

обеспечить выпуск проспектов, плакатов и другой печатной 

продукции, которая будет содержать в себе дифферен- 

цированную и адресованную различным социальным 

группам информацию.  

По телевидению должны демонстрироваться социальные 

ролики, которые будут способствовать усвоению гражданами 

правил антикоррупционного поведения. Соответствующее 
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внимание как средству информирования необходимо уделить 

социальным сетям, мессенджерам и другим современным 

СМИ. 

Долгое время методика предупреждения коррупции в 

Казахстане носила закрытый характер, ориентированный в 

основном на работников органов внутренних дел, ведущих 

борьбу со взяточничеством.  

Грамотная информационная политика в области 

профилактики коррупции положительно влияет на процесс 

девиктимизации, который является одним из видов 

профилактической работы, направленной на нейтрализацию 

или устранение негативных последствий виктимизации. 

Целью девиктимизации является нейтрализация чувства 

страха перед чиновничьим произволом [48].  

Благоприятное влияние оказывают также общественные 

приемные и телефоны доверия.  

Учитывая ряд факторов, которые определяют поведение 

сотрудника при исполнении служебных обязанностей, а 

также во время отдыха или досуга, можно не только выявлять 

степень личностных изменений, но и предвидеть 

возможность совершения противоправных действий. 

Критерии, указывающие на сотрудников, находящихся в зоне 

повышенного риска: 

– приобретение дорогостоящих предметов, частые 

поездки за рубеж, наличие крупных сумм денег;  

– совместное проведение досуга с членами 

организованных преступных группировок, поддержание 

неделовых контактов с лицами, обоснованно 

подозреваемыми в противоправной деятельности; 

– неделовые связи с «разрабатываемым контингентом»;  

– непринятие мер по явным фактам преступных действий 

отдельных лиц, консультирование лиц, пытающихся уйти от 

уголовной ответственности; 

– частые невыходы на службу, регулярное предъявление 

больничных листов, постоянные перемены места службы и т. 

д. [48] 

Кроме вышеперечисленного, следует обратить внимание 

еще на некоторые правила, которые помогут не поддаваться 
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коррупционным провокациям: – остерегаться случаев, когда 

частные интересы и действия конфликтуют с обязанностями 

по службе;  

– пресекать любые действия, которые могут привести к 

использованию службы в органах внутренних дел в личных 

интересах, оказанию кому-либо предпочтения при принятии 

решений, утрате независимости при принятии решений по 

службе, а также помешать эффективной работе 

подразделения;  

– избегать ситуаций, которые направлены на получение 

различных подарков и подношений; – все случаи 

неправомерных действий сторонних лиц, а также 

сотрудников в официальном порядке предавать огласке; 

– руководителям подразделений целесообразно 

разработать методические рекомендации на основе анализа 

часто встречающихся ситуаций, которые должны быть 

оформлены в виде ведомственных памяток, 

рассматривающих различные случаи коррупционных 

провокаций и правила поведения, соблюдая которые в 

условиях потенциального конфликта интересов можно найти 

решение, соответствующее законным интересам сотрудника 

ОВД;  

– привлечение к дисциплинарной ответственности лиц, 

замеченных в неделовых отношениях с правонарушителями, 

и пресечение таких отношений; 

– создание и обеспечение деятельности эффективных 

каналов для подачи жалоб; – создание антикоррупционной 

атмосферы;  

– контроль за лицами, ранее допускавшими нарушения 

законности и служебной дисциплины;  

– тщательная проверка образа жизни кандидатов на 

службу в органы внутренних дел и отбор только тех лиц, чье 

поведение в прошлом соответствовало этическим ценностям.  

– поддержание профессиональных нравственных норм 

для понимания важности и значения возложенной задачи по 

охране правопорядка;  
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– этическая подготовка сотрудников органов внутренних 

дел должна начинаться с момента поступления на службу и 

иметь постоянный характер [49].  

Необходимо ввести общеобязательное (не реже одного 

раза в год) применение полиграфа в отношении 

руководителей различных органов и лиц, которые 

назначаются на руководящие должности. Аналогичные 

опросы должны регулярно проходить и рядовые сотрудники.  

Обеспечение собственной безопасности ОВД является 

важнейшей из актуальных проблем, с которыми сталкивается 

Министерство внутренних дел Республики Казахстан. 

Каждое профилактическое мероприятие, направленное на 

определенную проблему, должны быть обеспечено 

необходимыми материальными ресурсами, основываться на 

соответствующем законодательном акте, иметь субъектов 

исполнения, соответствующие экономические и социальные 

механизмы реализации. Важно отметить, что при отсутствии 

помощи населения достигнуть существенных результатов в 

борьбе с коррупцией будет трудно. 

Однако на поддержку общества может рассчитывать 

только та государственная структура, которая сама не была 

замечена в коррупционной среде. Отсюда следует, что 

активная деятельность службы собственной безопасности и 

надзирающего прокурора – это определенная гарантия 

народной поддержки в противодействии коррупции. Кроме 

того, работа с коррупционными преступлениями осложнена 

тем, что на сотрудников, которые принимают участие в 

расследовании, оказывается давление со стороны 

заинтересованных сослуживцев. Целесообразность 

предупреждения и нейтрализации подобного 

противодействия расследованию приводит к сужению круга 

лиц, которые имеют доступ к информации по делу, и 

формированию психологически напряженной обстановки.  

Отсюда следует, что при расследовании дел данной 

категории для улучшения результативности и качества 

работы следует обратить внимание на начальный этап 

расследования, на который приходится большая часть 
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следственных мероприятий, посредством которых 

закрепляются основные доказательства по делу.  

Как показывает практика, достаточно часто на 

дальнейших этапах работы по делу требуется исправление 

допущенных ранее ошибок. Разработать формализованный 

подробный алгоритм действий при расследовании 

коррупционных преступлений довольно трудно, т. к. деяния, 

которые относятся к этой группе, отличаются разнообразием. 

Только по этой причине уголовное законодательство не 

выделяет коррупционную преступность в самостоятельный 

вид.  

Тем не менее, такие преступления имеют достаточно 

много общих признаков, которые требуют обобщенного 

рассмотрения в криминалистических целях. Считается, что 

реализация хотя бы части указанных мероприятий будет 

влиять на повышение результативности предупреждения 

коррупционных явлений в органах внутренних дел.  

Борьба с коррупцией является реакцией на последствия 

значительного количества негативных факторов, 

оказывающих влияние на личный состав. Коренным образом 

проблема коррупции будет решаться только в процессе 

формирования социального демократического правового 

государства и гражданского общества. При  этом выявление 

всего диапазона причин и условий распространения 

коррупции в органах внутренних дел и ее профилактика в 

настоящее время должны стать одним из значимых 

направлений в деятельности МВД Республики Казахстан. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Благополучие народа, экономическое развитие 

государства в настоящее время невозможно достичь без 

эффективных мер борьбы с коррупцией, в том числе 

повышения антикоррупционной культуры всего 

казахстанского общества.  

Глава государства в своих выступлениях неоднократно 

отмечает, что бескомпромиссная борьба с коррупцией 

является одним из основных приоритетов государственной 

политики. По его мнению, чтобы установить верховенство 

закона и построить настоящее правовое государство, прежде 

всего, нужно искоренить коррупцию [50]. 

В этой связи, формирование антикоррупционной 

культуры напрямую зависит от антикоррупционного 

образования, в том числе и сотрудников правоохранительных 

органов, правового просвещения и воспитания в духе 

нравственности, справедливости и совестливости.  

Таким образом, основной задачей данного учебного 

пособия является повышение активности сотрудников 

правоохранительных органов в противодействии коррупции, 

и повышения уровня их антикоррупционной культуры. 

В учебном пособии предприняты попытки наряду с дачей 

уголовно-правовой и административно-правовой харак- 

теристикой коррупционных правонарушений, раскрыть 

основы формирования антикоррупционной культуры 

будущих сотрудников правоохранительных органов.    
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