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Введение 
 

В своем Послании народу Казахстана от 1 сентября 2020 года 

Касым-Жомарт Токаев отметил, что во всем прогрессивном мире 

институт полиции развивается на основе сервисной модели.  

В Казахстане определены три основных вектора в развитии 

сервисной модели: 1) шаговая доступность, нацеленная на 

максимальное облегчение гражданам доступа к полиции. Она 

включает в себя оптимальную дислокацию участковых пунктов, 

мобильных постов, их материально-техническое оснащение, 

повышение оперативности реагирования, а также применение 

цифровых технологий. 

2) профилактика правонарушений путем своевременного 

устранения потенциальных угроз. В международной практике эти 

проблемы решаются через аналитический проблемно-

ориентированный подход, где полиция, наряду с другими 

государственными органами создают благоприятные и безопасные 

условия проживания. 

3) тесное партнерство с населением, поскольку проблемы 

обеспечения безопасности в большей степени имеют местное 

значение и эффективно решать их возможно только при активном 

содействии сообщества [1]. 

Подготовка к этим мероприятиям произошла еще в 2013 году, 

тогда в Республике Казахстан произошло слияние дорожной полиции 

с патрульно-постовой службой в рамках проекта «Универсальный 

полицейский». Сотрудники данной службы обучаются правилам 

дорожного движения, нормам административного законодательства и 

ведению административного производства, как по линии дорожной 

безопасности, так и по линии охраны общественной безопасности. 

В соответствии с Дорожной картой по модернизации органов 

внутренних дел на 2019-2021 годы, утвержденной постановлением 

Правительства РК от 27 декабря 2018 года № 897 строевые 

подразделения дорожно-патрульной полиции уже переименованы в 

патрульную полицию. Но кроме переименования этого подразделения 

предполагается ряд организационных мероприятий, которые должны 

позитивно повлиять на процесс обеспечения безопасности дорожного 

движения и общественного порядка [2]. 

Главная задача такого нововведения - исключить дублирование 

нарядов, сделать их более мобильными, оперативными, увеличить 

раскрываемость преступлений по «горячим следам» и конечно же 

снизить коррупцию. Теперь бороться с уличной преступностью, 



5 
 

разнимать дебоширов, улаживать семейные ссоры, ловить и 

наказывать нарушителей правил дорожного движения будет единый 

сотрудник - универсальный полицейский. 

Изучая деятельность патрульной полиции, мы разделим ее на 

три основных блока: обеспечение безопасности дорожного движения, 

обеспечение общественного порядка, а также применение мер 

обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях.  
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1. Организация деятельности, задачи и функции патрульной 

полиции 

 

Правовую основу деятельности полиции по охране 

общественного порядка, обеспечению общественной и дорожной 

безопасности составляют Конституция Республики Казахстан, законы 

Республики Казахстан «О правоохранительной службе», «Об органах 

внутренних дел», «О дорожном движении», иные нормативные 

правовые акты Республики Казахстан, а также действующие приказы 

МВД Республики Казахстан. 

Несение службы патрульной полицией – это один из видов 

административной деятельности ОВД, который осуществляется 

специально назначенными нарядами, несущими службу в форменной 

одежде на постах и маршрутах патрулирования, в целях обеспечения 

общественного порядка, общественной и дорожной безопасности, а 

также борьбы с преступностью. 

Задачами патрульной полиции при несении службы являются: 

1. Обеспечение личной и имущественной безопасности граждан; 

2. Охрана общественного порядка, обеспечение общественной и 

дорожной безопасности; 

3. Предупреждение и пресечение преступлений и 

административных правонарушений; 

4. Участие в раскрытии преступлений и задержании 

преступников [3]. 

Сотрудники полиции, участвующие в несении наружной 

службы, должны иметь необходимую профессиональную подготовку, 

быть дисциплинированными и бдительными, при выполнении 

служебных обязанностей действовать решительно, смело и 

настойчиво, обладать высокими моральными качествами, стойко 

переносить все трудности, связанные с выполнением служебных 

обязанностей. В обращении с окружающими сотрудники обязаны 

быть внимательными, тактичными и вежливыми, их действия должны 

быть законными и понятными гражданам. 

Несение службы патрульной полицией является формой 

выполнения оперативно-служебной задачи, которая обеспечивается: 

1) знанием своих прав и обязанностей, прав и законных 

интересов граждан, оперативной обстановки на постах и маршрутах 

патрулирования; 

2) оперативным реагированием на сигналы о преступлениях и 

административных правонарушениях, умелыми активными 

действиями по их пресечению; 



7 
 

3) тесным взаимодействием с иными службами ОВД; 

4) организацией систематического контроля за несением 

службы; 

5) самоотверженностью и постоянной готовности к выполнению 

своего служебного долга, ответственности за обеспечение 

правопорядка, непримиримости к правонарушителям, 

совершенствованием, профессионализма; 

7) рациональной расстановкой личного состава, постоянным 

совершенствованием системы управления и взаимодействия между 

ними, умелым использованием автотранспорта, средств связи, 

широким внедрением новых инновационных технологий и 

тактических приемов. 

Комплексными силами полиции (КСП), участвующими в 

несении службы по охране общественного порядка являются: 

Основными: 

1) строевые подразделения патрульной полиции; 

2) воинские соединения, части оперативного назначения и 

специальные моторизированные части Национальной Гвардии. 

Приданными: 

1) специальные отряды быстрого реагирования; 

2) специализированные службы охраны ОВД; 

3) сотрудники других служб и подразделений ОВД; 

4) слушатели и курсанты учебных заведений МВД. 

Наряды патрульной полиции предназначены для выполнения 

задач по обеспечению охраны общественного порядка, общественной 

и дорожной безопасности, предупреждению, пресечению 

административных правонарушений и преступлений путем несения 

службы на улицах, объектах транспорта и в других общественных 

местах, а также на загородных трассах. 

Для несения службы используются следующие виды нарядов: 

патруль, патрульная группа, пост, передвижной пункт, а также 

сопровождение, контрольно-пропускной пункт, заслон и резерв. 

Патрулю, для несения службы устанавливается маршрут 

патрулирования, границы которого определяются на местности в 

зависимости от конкретных условий и оперативной обстановки. 

Протяженность маршрутов, всех видов патрулей по 

обеспечению правопорядка в населенных пунктах, рассчитывается 

самостоятельно, с условием прибытия патруля к месту происшествия 

или вызова в максимально возможный короткий срок времени. 

Протяженность маршрутов патрулирования по обеспечению 

безопасности дорожного движения на загородных трассах 
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рассчитывается из расчета значимости и загруженности потока 

транспортных средств [4].  

Патрульная группа состоит из нескольких патрулей КСП, 

объединенных для несения службы на закрепленном участке или на 

территории зоны, объекта, на котором проводятся массовые 

мероприятия; 

Место или участок местности, на котором сотрудники 

(постовые) выполняют возложенные на них обязанности по охране 

общественного порядка, обеспечению общественной и дорожной 

безопасности называется пост. Посты оборудуются как модульные 

(переносные), так и стационарные, которые оснащаются оперативно-

техническими и специальными средствами, с дислокацией, где 

необходимо обеспечить постоянное присутствие сотрудника 

полиции; 

Для несения службы в патрульной полиции используется 

передвижной пункт полиции, специальное оборудованное 

транспортное средство полиции, предназначенное для перевозки 

пассажиров (автобус, микроавтобус и т.д.) для несения службы в 

отдалении от места дислокации, а также на наиболее криминогенных 

участках обслуживаемой территории; 

Сопровождение специальных колонн, также является формой 

несения службы патрульной полицией, которая предназначена для 

обеспечения безопасности дорожного движения по маршруту 

следования транспортных средств с применением патрульных 

автомобилей; 

Контрольно-пропускной пункт выставляется для обеспечения 

пропускного режима или ограничения движения транспорта и 

пешеходов в определенном районе (местности) при проведении 

массовых мероприятий, спецоперации и возникновении 

чрезвычайных ситуаций; 

Группы сотрудников, выполняющий задачу по контролю за 

определенным участком местности или перекрытию отдельных 

транспортных направлений называется заслон; 

Сотрудники и военнослужащие несут патрульно-постовую 

службу в установленной форменной одежде. При решении 

специальных задач сотрудникам СОБР может быть разрешено 

несение службы в иной форме одежде. 

КСП находятся в оперативном подчинении Центра 

оперативного управления, дежурной части городских, районных, 

линейных, органов полиции или иных должностных лиц, 

осуществляющих руководство службой. В их подчинение патрульные 
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полицейские поступают с начала инструктажа, а выход из подчинения 

- по команде об окончании службы [5]. 

При несении службы патрульные полицейские используются 

следующие средства: 

- автотранспорт, специальные автомобили, бронемашины, 

бронетранспортеры, мотоциклы, катера, моторные лодки, вертолеты и 

другие транспортные средства; 

- средства радио- и проводной связи, видеорегистраторы, 

системы глобального позиционирования GPS, бортовые компьютеры, 

подключенные к интегрированным банкам данных и специальной 

техники (в том числе, системы видеонаблюдения, электромегафоны); 

- огнестрельное, травматическое и газовое оружие, снаряжение 

и специальные средства; 

- осветительные приборы, специальная аппаратура и другие 

технические средства; 

- служебные животные (собаки, лошади). 

Сотрудники  патрульной полиции при несении службы обязаны: 

- обеспечивать общественный порядок и безопасность на своих 

маршрутах, постах и прилегающих к ним территориях. Принимать 

своевременные меры по предупреждению, пресечению и раскрытию 

преступлений и административных  правонарушений; 

- соблюдать законность, тщательно и внимательно разбираться 

на месте с нарушителями общественного порядка, при применении 

предусмотренных законом мер административного воздействия к 

правонарушителям разъяснять им, в соответствии с каким 

нормативным актом и за какое правонарушение они привлекаются; 

- регулировать дорожное движение, в том числе с 

использованием жестов; 

- в целях пресечения административных правонарушений и в 

пределах предоставленных им прав выявлять и доставлять в ОВД лиц, 

совершивших административные или уголовные правонарушения; 

- пресекать распитие спиртных напитков в общественных 

местах (улицах, скверах, парках и т.д.), при наличии оснований 

доставлять в медицинские организации; 

- оказывать содействие в беспрепятственном проезде 

транспортных средств аварийно-спасательных служб в районы 

аварий, катастроф, пожаров, стихийных бедствий и других 

чрезвычайных событий, принимать участие в охране общественного 

порядка в этих местах; 
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- выявлять и задерживать объявленные в розыск транспортные 

средства, водители которых скрылись с мест дорожно - транспортных 

происшествий, или используемые в противоправных целях; 

- проверять в ночное время подозрительных лиц и транспортные 

средства [6]. 

Таким образом, служба патрульной полиции - это один из видов 

административной деятельности ОВД, который осуществляется 

специально назначенными нарядами, несущими службу на постах и 

маршрутах патрулирования, в целях обеспечения общественного 

порядка, общественной и дорожной безопасности, а также борьбы с 

преступностью. Задачами ОВД при несении службы являются: 

обеспечение личной и имущественной безопасности граждан, охрана 

общественного порядка, обеспечение общественной и дорожной 

безопасности, предупреждение и пресечение преступлений и 

административных правонарушений, участие в раскрытии 

преступлений и задержании преступников.  

В рамках данного подраздела мы не затрагивали вопросы 

тактических действий патрульной полиции, поскольку они имеют 

ограничительный гриф. 
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2. Деятельность патрульной полиции по обеспечению 

безопасности дорожного движения 

 

Периметр административной ответственности за 

«транспортные» административные правонарушения (допустимое 

название в отношении всей группы объединенных в данную главу 

правонарушений) является достаточно обширным, хотя и по-

прежнему не всеобъемлющим. При этом следует учитывать, что из 76 

статей главы 30 КРКоАП только 46 (60%) статей самым 

непосредственным образом направлены на охрану безопасности 

дорожного движения (то есть именно в сфере автомобильного 

движения). Из них к юрисдикции патрульной полиции имеет 

отношение 31 (67%) норма, по которой органы внутренних дел имеют 

право налагать административные взыскания и возбуждать 

производство по делам об административных правонарушениях в 

сфере дорожного движения [7]. Помимо явного процентного 

превосходства в данном случае (в разрезе формального критерия) 

следует учитывать и количественные объемы по наиболее часто 

применяемым статьям (реальный критерий), которые тотально 

относятся именно к юрисдикции данной категории сотрудников ОВД. 

Это позволяет говорить о генеральном объеме полномочий ОВД в 

разрезе общего сегмента профилактического воздействия на 

безопасность дорожного движения. 

Процесс квалификации правонарушений является необходимым 

элементом обоснованного привлечения к административной 

ответственности и ее реализации. Традиционно понятие 

«квалификация» более подробно и детально разрабатывается в сфере 

уголовно-правовой науки. Что же касается квалификации 

административных правонарушений, то она, в силу содержательной 

особенности, сроков административного производства представляет 

собой более оптимизированный (ускоренный) вариант квалификации. 

Это во многом объясняется тем обстоятельством, что в сфере 

административных правонарушений часто превалируют 

фактографически-фиксирующие аспекты, то есть непосредственно 

воспринимаемые в ходе совершения правонарушения и в короткие 

сроки после его совершения. В целом, процедура привлечения к 

административной ответственности во многом ориентирована не 

только на установление точных признаков административного 

правонарушения и их соответствия конкретной статье КРКоАП, но на 

профессиональный прогноз относительно последующих этапов 

реализации административной ответственности. Так, по мнению 
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современных исследователей М.Е. Труфанова и С.Н. Чмырева, в 

рамках первоначального этапа квалификации административных 

правонарушений оцениваются следующие признаки: «1) влияющие на 

квалификацию правонарушения (квалификационные признаки); 2) 

имеющие значение для расследования дела об административном 

правонарушении; 3) влияющие на принятие решения по делу» [8]. 

Такое утверждение сильно разделяет требования к уголовно-правовой 

и административно-правовой квалификации. В разрезе уголовно-

правовой квалификации речь идет лишь об установлении тождества 

признаков совершенного деяния с признаками, зафиксированными в 

рамках того или иного состава преступления. Все вопросы, связанные 

с «юридической судьбой» производства по делу, находятся за 

пределами данного логически-мыслительного процесса. Реализация 

административно-правовой ответственности в большей степени носит 

процедурный характер (хотя он тоже является публичным, 

совершаемым от имени государства). Полагаем, что подобные 

особенности квалификации административных правонарушений 

вполне оправданы, поскольку, исходя из объема ежедневно 

инициируемых административных производств, необходимо 

принятие соответствующих мер обеспечительного характера уже на 

этапе первоначальной квалификации. 

В повседневной деятельности патрульной полиции существуют 

наиболее часто применяемые составы административных 

правонарушений, которые самым непосредственным образом влияют 

на обеспечение безопасности дорожного движения. Некоторые нормы 

не лишены недостатков, в связи с чем они будут рассмотрены в 

рамках данного подраздела. 

Одной из наиболее проблемных статей в плане квалификации и 

реализации административной ответственности является ст. 591 

КРКоАП, в соответствии с которой устанавливается ответственность 

за использование во время управления транспортного средства 

телефона или радиостанции. При этом следует отметить, что 28 

сентября 2004 года были одобрены и приняты поправки к Конвенции 

о дорожном движении от 8 ноября 1968 года, в соответствии с 

которыми в национальном законодательстве следует установить 

правила использования телефона водителем транспортного средства 

[9]. Кроме того, в Конвенции отмечено, что в любом случае 

законодательство должно запрещать использование водителем 

телефона, удерживаемого рукой, во время движения механического 

транспортного средства и велосипеда с подвесным двигателем. Таким 

образом, международные рекомендации идут по достаточно 
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либеральному пути, оговаривая условия, при которых использование 

телефона является допустимым. Полагаем, что в данном случае имеет 

место справедливый учет того обстоятельства, что полный запрет на 

использование телефонов фактически невозможен, поскольку он не 

будет исполняться и приведет к тотальному возрастанию случаев 

административной ответственности либо, напротив, к отказу от 

фактического применения соответствующей нормы. При этом 

исследователи отмечают, что на уровне международных экспертов 

установлено, что даже при условии наличия системы «свободные 

руки», тем не менее, риски значительного отвлечения от дорожного 

движения и создания аварийной ситуации являются крайне высокими 

[10, с. 267]. Некоторые авторы разговор по телефону за рулем 

приравнивают к вождению автомобиля в состоянии опьянения [11, с. 

698]. Национальная администрация по обеспечению безопасности 

дорожного движения США определила 4 формы критического 

отвлечения внимания водителя при управлении транспортным 

средством, причем все они в полной мере прослеживаются при 

пользовании телефоном: 1) физическая потеря внимания к дороге 

(при наборе номера телефона); 2) зрительная рассеянность (при 

просмотре экрана телефона и наборе номера); 3) слуховая 

рассеянность (при приеме вызова и разговоре по телефону); 4) 

«познавательная» рассеянность из-за сосредоточенности на 

содержании разговора [10, с. 267]. Таким образом, административно-

правовое регулирование в данном случае представляет собой своего 

рода вынужденный «компромисс с социумом», когда запрет должен 

вводиться с осторожностью, поскольку чрезмерное ограничение 

будет непопулярным, что приведет к его заведомой неисполнимости. 

Согласно пп. 9) п. 4 ст. 54 Закона Республики Казахстан от 17 

апреля 2014 года №194 «О дорожном движении», водителю 

запрещается при управлении транспортным средством пользоваться 

телефоном либо радиостанцией, за исключением их использования 

посредством применения наушников или громкой связи [13]. Таким 

образом, объективная сторона административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 591 КРКоАП, выражается в противоправных 

действиях в виде пользования телефоном или радиостанцией во время 

управления транспортным средством [7]. 

Данная норма является одним из примеров установления 

запрета в связи с изменением структуры общественных отношений. 

Впервые такой запрет появился в кодифицированном 

административном законодательстве согласно Закону Республики 

Казахстан от 4 июля 2008 года №55 «О внесении изменений и 
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дополнений в некоторые акты Республики Казахстан по вопросам 

обеспечения безопасности дорожного движения» [14]. Социальным 

обоснованием запрета является то обстоятельство, что транспортное 

средство является источником повышенной опасности, и управление 

им требует должного внимания водителя при движении на дорогах, с 

учетом требований дорожных знаков, разметок, передвижения других 

транспортных средств, пешеходов и т.д. Таким образом, законодатель 

обоснованно презюмирует, что разговоры по телефону или 

радиостанции отвлекают водителя от процесса управления 

транспортным средством и снижают концентрацию внимания, 

необходимую в процессе осуществления дорожного движения. 

Однако в правоприменительной практике случаются споры о 

законности применения комментируемого состава. Во-первых, по 

смыслу анализируемой нормы, запрет должен распространяться в 

отношении любого многофункционального устройства, если 

используется функция телефона или радиостанции. Во-вторых, 

следует учитывать, что большинство водителей такси используют 

сотовый телефон (смартфон) как навигатор, отвлекаясь от ситуации 

дорожного движения. В-третьих, примечание комментируемой статьи 

разрешает водителю пользоваться громкой связью, но не требует, 

чтобы телефон находился в специальном держателе.  

Интересным образом будет складываться ситуация, когда к 

ответственности по ст. 591 КРКоАП будет привлечен собственник 

транспортного средства, а не лицо, которое во время управления 

данным транспортным средством пользовалось телефоном (т.е. в 

порядке ст. 31 КРКоАП). Условием освобождения от ответственности 

в данном случае является установление в ходе проверки (по 

сообщению или заявлению заинтересованного лица) факта выбытия 

транспортного средства из его обладания в результате 

противоправных действий иных лиц либо установление другого лица, 

во владении которого находилось транспортное средство в момент 

фиксации правонарушения. Фактически данная норма порождает 

спорный вопрос о своеобразном исключении из принципа 

презумпции невиновности. Вместе с тем, в данном случае все не так 

однозначно, поскольку понятия «субъект правонарушения» и 

«субъект административной ответственности» являются 

нетождественными. В частности, в юридической литературе вопрос о 

разноуровневом значении данных понятий периодически 

поднимается в том значении, что юридическое лицо не может 

признаваться субъектом административного правонарушения [15]. 

Напротив, казахстанский исследователь Б.А. Жетписбаев указывает, 
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что «юридические лица признаются субъектами административных 

правонарушений, и это правильно. Как показывает опыт 

правоприменительной деятельности последних лет, юридические 

лица в обязательном порядке должны признаваться субъектами 

административных правонарушений, а следовательно, и субъектами 

административной ответственности» [16]. Полагаем, что ни одно из 

данных утверждений не может быть признано в абсолютном 

варианте. Исследуемые нами составы правонарушений в сфере 

безопасности дорожных правонарушений являются ярким тому 

подтверждением. Здесь можно сформулировать простой тезис: 

управлять транспортным средством юридическое лицо не может. 

Фактически юридическое лицо как субъект – это своеобразная 

юридическая фикция, которая стала общеупотребимой еще со времен 

римского права, поскольку предполагает отделение правового статуса 

организации от правового статуса физического лица. Что же касается 

исследуемых ситуаций, то субъектом административного 

правонарушения может быть только тот, кто фактически может 

выполнить объективную сторону деяния, то есть только физическое 

лицо. В условиях, когда транспортное средство, собственником 

которого является юридическое лицо, управляется физическим лицом 

(в частности, наемным работником или даже руководителем 

организации), то сам факт участия юридического лица в совершении 

правонарушения фактически отсутствует или носит опосредованный 

характер. Соответственно говорить об исключении из принципа 

презумпции невиновности в данном случае можно лишь с долей 

условности, поскольку оно носит не принципиальный, а процедурный 

характер. 

Возвращаясь к исследованию состава, предусмотренного ст. 591 

КРКоАП, отметим, что подобные нормы содержатся в 

административном законодательстве большинства стран СНГ. 

Диспозиция ст. 12.36.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях гласит: «Пользование 

водителем во время движения транспортного средства телефоном, не 

оборудованным техническим устройством, позволяющим вести 

переговоры без использования рук» [17]. То есть любое 

использование рук при ведении разговора по радиостанции, 

телефону, смартфону и т.п. образует состав административного 

правонарушения, и проблем с доказыванием не существует. 

Правонарушение считается оконченным с момента, когда водитель 

взял в руки телефон - орудие правонарушения. Аналогичная норма 

содержится в ст. 155 Кодекса Азербайджанской Республики от 11 
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июля 2000 года №906 «Использование водителем телефона, держа его 

в руке, во время движения транспортного средства» [18]. Более 

развернутое описание деяния имеет место в ч. 3 ст. 310 Кодекса 

Республики Таджикистан об административных правонарушениях от 

31 декабря 2008 года № 455. Запрет заключается в «использовании 

мобильного телефона без специальных устройств, обеспечивающих 

разговор без помощи рук и оборудованием с показывающим экраном 

в передней части салона при управлении транспортным средством» 

[19]. Заслуживает внимание также ст. 213 Кодекса Туркменистана об 

административных правонарушениях от 29 августа 2013 года, часть 1 

которой гласит: «Совершение лицом, управляющим движущимся 

транспортным средством, отвлекающих действий (разговор по 

телефону, прием пищи, напитков, курение, поторапливание 

участников дорожного движения, прослушивание громкой аудио-, 

видеоаппаратуры и другое) или управление транспортным средством 

с заведомо обращёнными наружу частями тела» [20]. 

При этом интересен тот факт, что не во всех странах 

предусмотрен такой вид административной ответственности. В 

частности, в административных кодексах Киргизии, Украины, 

Эстонии не предусмотрена ответственность за пользование 

телефоном при управлении транспортным средством [21; 22; 23]. При 

этом полностью отрицать наличие соответствующей ответственности 

в данном случае не следует, поскольку соответствующий запрет 

устанавливается в Правилах дорожного движения указанных 

государств.  

Тот факт, что подавляющее большинство диспозиций являются 

бланкетными, сам по себе является фактором, который может 

усложнить реализацию административной ответственности. То есть 

при статичности определения нормы в самом КРКоАП ее трактовка 

применительно к конкретным ситуациям может меняться в случаях, 

когда произошли изменения в отраслевом нормативно-правовом акте. 

С другой стороны (и исследуемая ст. 591 КРКоАП является ярким 

тому подтверждением) при описании отдельных составов 

административных правонарушений отсутствует необходимый 

уровень эксплицитности (явной, конкретной, непротиворечивой 

выраженности воли законодателя). В частности, в отличие от 

уголовного права, где наличие значительного количества оценочных 

признаков является фактически непреодолимым фактором, 

процедурный характер административной ответственности 

предполагает необходимость минимизации подобных факторов, 

причем детализация в данном случае является более удачным 
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вариантом, нежели обобщение, если оно может привести к 

противоречивым трактовкам. В рамках анализируемой статьи данное 

умозаключение можно подтвердить (в том числе и с учетом 

приведенных примеров из опыта стран ближнего зарубежья) 

следующими обстоятельствами. Во-первых, сложно объяснить, 

почему законодатель вывел в примечание указание на возможность 

пользования телефоном или радиостанцией посредством 

использования наушников или громкой связи. Данный признак 

непосредственно относится к деянию как значимый атрибут 

непосредственной оценки объективной стороны состава 

правонарушения. Примечание же имеет своей целью лишь уточнение, 

но не обозначение значимого признака, относящегося к объективной 

стороне. Во-вторых, вызывает вопрос, почему законодатель не 

конкретизировал самое главное в данном случае обстоятельство – то, 

что руки при вождении должны оставаться свободными, не занятыми 

телефоном или радиостанцией. Таким образом, степень 

эксплицитности ст. 591 КРКоАП в действующей редакции является 

крайне низкой, что требует внесения соответствующих изменений. 

За пользование телефоном или радиостанцией во время 

управления транспортным средством предусмотрена мера 

обеспечения производства по делу, на основании ст. 797 КРКоАП, «за 

нарушение ст. 654 КРКоАП, выразившееся в отказе или неявке 

участника производства в орган (к должностному лицу), 

рассматривающий дело об административном правонарушении, без 

уважительной причины, обусловившее отложение разбирательства по 

ст. 591 КРКоАП» [7]. В этом случае уполномоченные должностные 

лица, вправе задерживать, доставлять и запрещать эксплуатацию 

транспортных средств, путем доставки их для временного хранения 

на специальные площадки, стоянки или площадки, стационарному 

посту транспортного контроля, в том числе с использованием другого 

транспортного средства (эвакуатора), судна или маломерного судна, 

до устранения причин задержания (ч. 2 ст. 797 КРКоАП) [7]. 

Полагаем, что применение положений ст. 797 КРКоАП за 

пользование телефоном или радиостанцией во время управления 

транспортным средством является примером избыточной 

репрессивности. В данном случае имеется явное противоречие c 

принципами применения мер обеспечения, изложенными в 

Нормативном постановлении Верховного Суда Республики Казахстан 

от 9 апреля 2012 года № 1, которые гласят, что «применение мер 

обеспечения должно быть правомерным, отвечать критериям 

разумности, необходимости и достаточности» [24]. Поскольку 
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орудием совершения административного правонарушения является 

телефон, радиостанция, а не транспортное средство, применение 

данной меры обеспечения за правонарушения данного вида следует 

считать необоснованными. В этой связи полагаем, что из диспозиции 

ст. 797 КРКоАП в перечне обстоятельств, связанных с нарушением 

положений ст. 654 КРКоАП, следует исключить ст. 591 КРКоАП.  

Заслуживающая внимания норма содержится в ч. 4 ст. 18.14 

Кодекса Республики Беларусь об административных 

правонарушениях от 21 апреля 2003 года, однако в ней специально 

оговаривается исключение в отношении транспортных средств 

оперативного назначения [25]. Согласно казахстанскому 

законодательству, запрет носит всеобщий характер, поскольку 

кодифицированный источник (КРКоАП) будет обладать большей 

юридической силой по отношению к ведомственным инструкциям и 

регламентам. Таким образом, службы и наряды оперативного 

назначения Казахстана в легальном поле не могут пользоваться 

радио- и телефонной связью, что может навредить интересам 

правоохранительной деятельности и безопасности граждан. 

Исключения могут составить случаи, подпадающие под институт 

крайней необходимости, в рамках которого требуется приводить 

доказательства факта существования соответствующей ситуации, 

обусловившей состояние крайней необходимости. Полагаем, что в 

данном случае необходима легализация фактического дозволения 

путем отдельной формулировки в тексте примечания к ст. 591 

КРКоАП [26].  

Одной из самых распространенных в реальном применении 

является ст. 592 КРКоАП «Превышение установленной скорости 

движения». Согласно статистических данных КПСиСУ за 2021 год 

было возбуждено более 2,5 млн производств за нарушение 

скоростного режима. Именно совершение соответствующих 

«простых» по объективному выражению действий является наиболее 

частой причиной совершения ДТП. Фактически данная норма 

является одним из ключевых правил дисциплины водителей в ходе 

осуществления дорожного движения. Тем более странным выглядит 

решение законодателя относительно изменений в редакцию данной 

статьи, внесенных на основании Закона Республики Казахстан от 28 

декабря 2017 года №127 «О внесении изменений и дополнений в 

Кодекс Республики Казахстан об административных 

правонарушениях». Во-первых, санкции всех частей данной статьи 

были на порядок снижены. Во-вторых, в отношении ч. 1 ст. 592 

КРКоАП было исключен признак неоднократности [27]. Если в 



19 
 

отношении санкций, в целом, изменение можно признать допустимым 

(исходя из правила, что неотвратимость наказания является большим 

приоритетом, нежели его строгость), то исключение признака 

повторности в отношении превышения скорости на величину от 

десяти до двадцати километров в час нам представляется ошибочным. 

Во всех случаях, когда то или иное деяние имеет явные тенденции к 

повторению, требуется четкая и однозначная реакция законодателя. В 

данной ситуации правильно было признак повторности разбить на две 

составляющие (по ч. 1 – одни параметры ответственности, по ч. 2 и ч. 

3 – другие). Повторимся, размер штрафа в данном случае имеет 

вторичное значение в сравнении с необходимостью тотального и 

гибкого реагирования на все случаи превышения скоростного 

режима, в том числе и повторные. Как мы уже ранее указывали, 

возможно, в целом, назрела необходимость пересмотра скоростных 

режимов. 

Административная ответственность за нарушения правил 

перевозки пассажиров и грузов на автомобильном транспорте 

фактически уже содержится в ч.ч. 2-3 ст. 571 КРКоАП «Нарушение 

правил перевозок пассажиров, багажа и грузов», поэтому в 

правоприменительной практике не исключены ошибки при 

квалификации этих конкурирующих норм права. По нашему мнению, 

действия, связанные с перевозкой пассажиров, багажа и грузов, 

должны быть в одной статье, а именно в ст. 571 КРКоАП. В целом, 

этимологически термины «нарушение правил» и «несоблюдение 

правил» отражают поведенческие акты одного порядка. 

Соответственно, в данном случае мы имеем дело еще с одним явным 

примером недостаточной эксплицитности текста предписаний в 

КРКоАП. Это даже трудно назвать коллизией, так как штрафы в 

отношении физических лиц в обоих случаях идентичны (до 5 МРП). 

Вместе с тем, при детальном разборе обнаруживается множество 

мелких дефектов, которые не позволяют качественно разграничить 

данные составы.  

Решение обозначенной проблемы следует искать в анализе 

отличий исследуемой нормы от признаков частей 2, 2-1 и 3 ст. 571 

КРКоАП, которые предусматривают противоправные действия 

(бездействие) в виде:  

1) нарушение правил перевозок пассажиров и багажа 

автомобильным транспортом;  

2) нарушение правил перевозок грузов автомобильным 

транспортом;  
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3) вышеперечисленные действия, совершенные повторно в 

течение года после наложения административного взыскания [7]. 

Таким образом, можно сделать логический вывод (наиболее 

приемлемый в данной ситуации), что по ст. 593 КРКоАП следует 

трактовать несоблюдение правил перевозок на любом транспорте, 

предусмотренных в Правилах дорожного движения, кроме 

автомобильного транспорта (также кроме воздушного и 

железнодорожного, однако в данном случае конкуренция норм 

отсутствует). Исходя из понятий, изложенных в Правилах дорожного 

движения, такими транспортными средствами являются: велосипед; 

мопед; мотоцикл; сельскохозяйственные трактора или механические 

транспортные средства, для которых перевозка людей и грузов 

является вспомогательной функцией; гужевые повозки (сани), 

вьючные, упряжные или верховые животные; транспортные средства, 

управляемые водителями с нарушениями опорно-двигательного 

аппарата [28]. 

Дополнительным свидетельством низкой эксплицитности 

анализируемой нормы является морфологическое нарушение 

редакции текста статьи, которое приводит к ее неоднозначной 

трактовке. Союз «и» имеет значение соединительного союза, то есть 

его применение имеет место в тех случаях, когда по смыслу нормы 

должны присутствовать оба обстоятельства (признака, деяния и т.д.), 

которые объединяются данным союзом. Так, в ч. 1 ст. 593 КРКоАП 

указывается: «нарушения правил перевозок пассажиров и багажа 

автомобильным транспортом». То есть, если перевозчик не будет 

соблюдать правила перевозки только одних пассажиров (но 

соблюдать их в отношении грузов), то, исходя из буквального 

толкования нормы, квалифицировать по ч. 1 ст. 593 КРКоАП нельзя. 

Во избежание произвольной трактовки исследуемой нормы 

предлагаем ч. 1 ст. 593 КРКоАП изложить в следующей редакции: 

«Несоблюдение правил перевозки пассажиров и (или) грузов». 

Вторая часть анализируемой статьи характеризуется 

противоправными действиями (бездействиями) и выражена двумя 

квалифицирующими признаками:  

1) несоблюдение правил пользования ремнями безопасности;  

2) несоблюдение правил пользования мотошлемами [7]. 

Перечисленные действия могут нарушаться не только водителями 

транспортных средств, но и пассажирами. Но субъектом 

административной ответственности всегда будет являться водитель, 

перевозивший пассажира, который сам не соблюдал и не 
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контролировал соблюдение правил пользования ремнями 

безопасности или мотошлемом.  

На основании Закона Республики Казахстан от 17 апреля 2014 

года «О дорожном движении», пользование ремнями безопасности и 

мотошлемами является обязанностью водителей и пассажиров. Так, 

согласно п. 5 ч. 3 ст. 54 указанного Закона, водитель механического 

транспортного средства обязан при движении на транспортном 

средстве, оборудованном ремнями безопасности, быть пристегнутым 

и не перевозить пассажиров, не пристегнутых ремнями [29]. 

Согласно ст. 54 Закона Республики Казахстан от 17 апреля 2014 

года «О дорожном движении» водителю «запрещается перевозить 

детей до двенадцати лет: на заднем сидении мотоцикла; при 

отсутствии специального детского удерживающего устройства или 

иных средств, позволяющих пристегнуть ребенка с помощью ремней 

безопасности, предусмотренных конструкцией транспортного 

средства, а на переднем сидении механического транспортного 

средства – при отсутствии специального детского удерживающего 

устройства; при управлении мотоциклом быть в застегнутом 

мотошлеме и не перевозить пассажиров без застегнутого мотошлема; 

при поездке на транспортном средстве, оборудованном ремнями 

безопасности, быть пристегнутыми ими, а при поездке на мотоцикле 

– быть в застегнутом мотошлеме» [29]. 

Полагаем, что по ч. 2 ст. 593 КРКоАП субъектами 

правонарушения и административной ответственности должны 

являться, в том числе, и пассажиры, если они проигнорировали 

требования водителя не отстегивать ремень безопасности и не 

снимать мотошлем. В данном случае следует учитывать, что водитель 

не всегда может экстренно остановить транспортное средство в силу 

той или иной интенсивности движения.  

На основании ст. 797 КРКоАП (ч. 2) за нарушение ч.ч. 2, 3, 4, 5 

ст. 593 КРКоАП уполномоченные должностные лица вправе 

задерживать, доставлять и запрещать эксплуатацию транспортных 

средств, путем доставки их для временного хранения на специальные 

площадки, стоянки или площадки, до устранения причин задержания 

в отношении иностранцев или иностранных юридических лиц [7]. В 

ч. 1 ст. 797 КРКоАП части ст. 593 не конкретизируются, поскольку 

указывается данная статья целиком. Однако статья в действующей 

редакции имеет только три части, и фактически правоприменителю 

следует в данном случае сопоставлять с прежней редакцией нормы, 

что недопустимо. Данная ошибка возникла после оптимизации частей 
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комментируемой статьи на основании Закона Республики Казахстан 

от  

28 декабря 2017 года №127, на которую мы ранее указали [27]. 

Подобные варианты низкой эксплицитности норм (а фактически даже 

ее противоположности – имплицитности) возникают по причине 

недостаточного уровня законодательной дисциплины при разработке 

и внесении пакета изменения и дополнений. Несмотря на то, что они, 

в целом, имеют преодолимый характер, тем не менее, при накоплении 

подобных элементов эффективная реализация административной 

ответственности оказывается под вопросом.  

Пункт 4 ч. 2 ст. 685 КРКоАП наделяет полномочиями всех 

сотрудников органов внутренних дел (полиции), имеющих 

специальные звания, принимать решение о наложении 

административного взыскания по всем частям ст. 593 КРКоАП. При 

принятии мер о наложении административного взыскания сотрудник 

должен учитывать некоторые особенности, которые возникли после 

вступления в силу Закона Республики Казахстан от 28 декабря 2017 

года №127. Так, появилась новая норма КРКоАП (ст. 64-1), 

позволяющая освободить от ответственности и административного 

взыскания ввиду малозначительности административного 

правонарушения [7]. 

Разрешая вопрос об освобождении лица от административной 

ответственности на основании ст. 64-1 КРКоАП за совершение 

правонарушения, причинившего материальный ущерб, наряду с 

другими обстоятельствами, следует учитывать его размер, который 

потерпевший должен считать для себя малозначительным. В целом, 

составы правонарушений, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 593 

КРКоАП при наличии условий, перечисленных в ст. 64-1 КРКоАП, 

вполне могут представить частные случаи реализации признака 

малозначительности деяния. В связи с этим закономерно 

предположить, что правонарушителя в данных случаях можно 

освободить от административной ответственности, ограничившись 

устным замечанием.  

Исходя из наших предшествующих рассуждений относительно 

необходимой степени эксплицитности административно-правовых 

предписаний, может возникнуть вопрос по поводу того, что 

формулировка ст. 64-1 КРКоАП не содержит четких критериев для 

установления признаков малозначительности. Однако в данной 

ситуации предположить возможность четкого установления 

критериев малозначительности в масштабе всех составов КРКоАП 

представляется практически невыполнимой задачей. Соответственно, 
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в данном случае следует признать, что данный институт связан с 

особой формой принятия правовых решений на основаниях принципа 

дискреционности. Как указывается в проекте Концепции правовой 

политики Республики Казахстан до 2030 года, «учитывая, что 

Административным процедурно-процессуальным кодексом 

установлены принципы, позволяющие проверить решение, 

основанное на усмотрении, на предмет законности и 

целесообразности, ожидается, что административное усмотрение 

(дискреция) станет действенным механизмом, способствующим 

эффективному государственному управлению» [30]. Таким образом, в 

целом, закономерные опасения относительно коррупционной 

составляющей дискреционных решений не могут являться 

препятствием для формирования гибкой системы административно-

правового реагирования и повышением уровня профессионального 

правосознания сотрудников. Кроме того, если оценивать 

коррупционные риски в плане принятия решения о 

малозначительности, то, поскольку в данном случае речь идет о 

правонарушениях, имеющих явно выраженную низкую степень 

общественной опасности, закономерно предположить, что 

коррупционные злоупотребления не могут быть значительными (даже 

если предположить их наличие). В данном случае не следует сразу 

отрицать подобные механизмы из страха в отношении 

коррупционных рисков. Более целесообразно вести четкий регламент 

относительно применения института малозначительности, в том 

числе с обязательной фиксацией принятого решения. Во-первых, 

исходя из того, что определенное в санкциях норм об 

административных правонарушениях взыскание является фактически 

отражением его степени общественной опасности, можно применить 

перечневый прием по главам КРКоАП с указанием, какой 

максимально возможный размер штрафа возможен в рамках 

соответствующей группы деликтов для возможности признания их 

малозначительными. В рамках исследуемой группы деяний полагаем, 

что за основу может быть принят размер штрафа, не превышающий 5 

МРП. Во-вторых, необходима выработка унифицированного шаблона 

документа, в котором должен находить отражение как факт фиксации 

правонарушения, так и факт освобождения от административной 

ответственности. В этом аспекте, действительно, нельзя исключить 

необходимый факт контроля и пресечения коррупционных 

злоупотреблений. Кроме того, при фиксации правонарушения с 

помощью технических средств правонарушитель также должен быть 

уведомлен о принятом решении о признании его правонарушения 
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малозначительным и вынесении предупреждения. При этом, как мы 

полагаем, данное обстоятельство необходимо также для того, чтобы 

можно было последующие тождественные правонарушения 

признавать в качестве повторных (если они совершены в течение 

года). Данное обстоятельство следует специально указать в ст. 64-1 

КРКоАП, поскольку факт признания деяния малозначительным не 

должен исключать установление признаков повторности в 

последующих случаях. Все это в совокупности даст необходимую 

информацию об эффективности института малозначительности. В 

частности, процент повторности после признания деяния 

малозначительным может свидетельствовать о достаточной (или 

недостаточной) целесообразности данной меры. 

Далее следует отметить, что сотрудники полиции могут 

разрешить дело об анализируемом административном 

правонарушении (ст. 593 КРКоАП) в порядке сокращенного 

делопроизводства. Так, ст. 811 КРКоАП предусматривает, что при 

обнаружении административного правонарушения и установлении 

совершившего его лица возбуждается административное 

производство и разъясняется лицу его право на оплату штрафа в 

размере 50 % от указанной в санкции статьи суммы в течение 7-ми 

суток. Далее сотрудник полиции вручает лицу копию протокола об 

административном правонарушении с квитанцией установленного 

образца. Если административное правонарушение зафиксировано 

сертифицированными специальными контрольно-измерительными 

техническими средствами и приборами, работающими в 

автоматическом режиме, лицо имеет право оплаты штрафа в размере 

50-ти процентов от указанной суммы штрафа в течение 7-ми суток с 

момента надлежащего доставления предписания о необходимости 

уплаты штрафа с квитанцией установленного образца [7]. 

Наконец, существуют и другие механизмы для того, чтобы 

сделать меры административного воздействия на правонарушителей 

более гибкими. Сотрудники полиции при установлении 

обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 819 КРКоАП, могут снизить 

размер административного штрафа на тридцать процентов от общей 

суммы штрафа. К числу данных обстоятельств относятся следующие: 

1) наличие обстоятельств, смягчающих вину правонарушителя; 2) 

отсутствие имущественного вреда в результате совершения 

правонарушения; 3) наличие существенных нарушений, допущенных 

при оформлении материалов (доказательств) правонарушения; 4) 

иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела. Обстоятельства, указанные в статьях 741 
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(Обстоятельства, исключающие производство по делу) и 742 КРКоАП 

(Обстоятельства, позволяющие не привлекать к административной 

ответственности), не должны учитываться при применении ч. 2 ст. 

819 КРКоАП, так как они полностью исключают (или позволяют 

исключить) административную ответственность. Полагаем, что в ст. 

819 КРКоАП необходимо конкретизировать механизм применения 

30-ти процентного снижения размера административного штрафа за 

нарушения правил дорожного движения, исключая тем самым 

произвольное толкование этой нормы в правоприменительной 

практической деятельности сотрудников ОВД [31, с. 233].  

Подтверждением нашего заключения о недостаточной 

эксплицитности статей КРКоАП в вопросах определения признаков 

административных правонарушений в сфере безопасности дорожного 

движения являются имеющие место случаи весьма опасной коллизии 

между нормами с существенной маржой между санкциями. Так, 

например, санкция ч. 3 ст. 596 КРКоАП предусматривает 

безальтернативное административное взыскание в виде лишения 

права на управление транспортными средствами на срок шесть 

месяцев. Нормативным постановлением Верховного Суда Республики 

Казахстан от 6 октября 2017 года № 7 разъяснено, что «лишение 

права управления транспортным средством применяется в равной 

мере как к водителям автомобилей, так и к лицам, управляющим 

тракторами и иными самоходными машинами, трамваями, 

троллейбусами, мотоциклами и другими механическими 

транспортными средствами в соответствии с определением 

транспортного средства в примечании к статье 590 КРКоАП» [32]. 

Вместе с тем на практике нередко возникал вопрос относительно 

того, почему сотрудники патрульной полиции осуществляют 

квалификацию по ч. 3 ст. 596 КРКоАП вместо ч. 1 ст. 601 КРКоАП, у 

которой размер административного штрафа всего три минимальных 

расчетных показателя? При этом следует отметить, что недостаточная 

точность (фактически имплицитность) соответствующих составов не 

дает точной методологии для разграничения данных 

правонарушений, что совершенно недопустимо (таблица 1). 

Наличие неоднозначного описания в тексте соответствующих 

норм потребовало опубликования ответа Министра внутренних дел 

РК (от 2 ноября 2017 года на вопрос от 13 октября 2017 года № 

474762 (dialog.gov.kz)) «О разъяснениях статей 601 и 596 ч. 3 КоАП 

РК» [114]. Соответственно, обгон, поворот, разворот с нарушением 

разметки проезжей части без выезда на сторону проезжей части 

дороги,    предназначенную    для   встречного  движения, должны  
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Диспозиция ч. 3 ст. 596 КРКоАП Диспозиция ч. 1 ст. 601 КРКоАП 

Выезд на сторону проезжей части 

дороги, предназначенную для 

встречного движения, в случаях, 

если это запрещено правилами 

дорожного движения, в том числе 

сопряженный с разворотом или 

поворотом 

Несоблюдение требований, 

предписанных дорожными 

знаками или разметкой проезжей 

части дороги, за исключением 

случаев, предусмотренных 

другими статьями настоящей 

главы 

Таблица 1 - Сравнительный анализ составов 

административных правонарушений, предусмотренных ч. 3 ст. 596 и 

ч. 1 ст. 601 КРКоАП 

 

квалифицироваться по ст. 601 КРКоАП и дополнительной 

квалификации по ч. 3 ст. 596 КРКоАП не требуется.Если 

вышеперечисленные действия допущены выездом на сторону 

проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, 

то квалификация административного правонарушения должна 

осуществляться только по ч. 3 ст. 596 КРКоАП. Подобное 

разъяснение призвано систематизировать практику применения 

соответствующих норм. Вместе с тем, данные выводы должны были 

следовать из самих норм, сформулированных в ч. 3 ст. 596 КРКоАП и 

ч. 1 ст. 601 КРКоАП. Кроме того, исходя из содержания ст. 53 

КРКоАП, лицо, которое допустит повторное нарушение по ч. 3 ст. 596 

КРКоАП, направляется для сдачи экзамена на знание ПДД, что 

является дополнительной мерой воздействия. Соответственно, данное 

разграничение является критичным и как мы полагаем, должно быть 

непосредственно отражено в анализируемых статьях КРКоАП.  

Почти все статьи КРКоАП в сфере дорожного движения 

содержат квалифицированные составы административных 

правонарушений, предусматривающие административную 

ответственность за аналогичные правонарушения, совершенных 

повторно в течение года после наложения взыскания (универсальный 

критерий повторности в КРКоАП). Такое положение дел существенно 

ограничивает возможность применения правового института об 

обстоятельствах, отягчающих ответственность за административные 

правонарушения в сфере дорожного движения (ч. 2 ст. 57 КРКоАП).  

Вопросы относительно признака повторности 

административных правонарушений определенным образом 

усложняются в связи с введением правила о возможной фиксации 

административного правонарушения сертифицированными 

специальными контрольно-измерительными техническими 
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средствами и приборами, работающими в автоматическом режиме 

(ст. 31 КРКоАП). В данном случае к административной 

ответственности за административные правонарушения в области 

дорожного движения привлекаются собственники (владельцы) 

транспортных средств [33]. В данном случае вариативность ситуаций, 

в рамках которых возможно наличие признака повторности, весьма 

высока. Самый элементарный случай, который может иметь место на 

практике: при наличии одного собственника транспортного средства 

повторное правонарушение совершается другим водителем. С учетом 

разграничения понятий «субъект административной ответственности» 

и «субъект административного правонарушения» закономерно 

установить, что фактически данное повторное нарушение для 

субъекта административного правонарушения (конкретного водителя) 

будет первичным (не повторным). При этом, учитывая тот факт, что 

значительное количество санкций административно-правовых норм 

предполагают усиленный вариант ответственности, складывается 

ситуация, когда собственник транспортного средства может оказаться 

вынужденным оплатить штраф, который он в последующем не 

сможет взыскать с водителя, совершившего правонарушение. 

Соответственно, данный вопрос также должен получить 

непосредственное отражение в ст. 31 КРКоАП.  

Закономерный интерес вызывает и ст. 606 КРКоАП, которая 

предусматривает административную ответственность участников 

дорожного движения за нарушение, повлекшее создание аварийной 

обстановки.  

Объективная сторона ч. 1 ст. 606 КРКоАП проявляется в 

противоправных действиях (бездействии) путем нарушения правил 

дорожного движения, вынудившего других участников дорожного 

движения изменить: 1) скорость движения; 2) направление движения» 

[7]. Несмотря на то, что в качестве последствия правонарушения не 

предусматривается причинение потерпевшим материального ущерба 

или вреда здоровью, состав правонарушения фактически нельзя 

считать формальным, поскольку он влечет последствия в виде 

нарушения нормального процесса дорожного движения (своего рода 

организационный вред). Такого рода вред, который можно 

определить как принуждение к изменению поведения на дороге, 

является вполне ощутимым последствием совершенного 

правонарушения. Причем, как указывает, к примеру, В.И. Жулев, 

установление причинно-следственной связи между поведением 

пешехода и сложившейся аварийной обстановкой существенно 

затрудняется тем, что фактически само нарушение совершается 
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водителем, а не пешеходом [34]. Однако в данном рассуждении 

наглядно прослеживается тот факт, что нарушение правил ПДД 

фактически причиняет вред другому участнику движения, даже если 

он не выразился в конкретном имущественном или физическом 

ущербе. Интересно, что в теоретических исследованиях в области 

административного права исследования понятия «аварийная 

обстановка» практически отсутствуют. При этом в уголовном праве, 

несмотря на то, что создание аварийной обстановки не относится к 

самостоятельным видам уголовно наказуемого деяния, попытки 

выработки данного понятия предпринимаются. Так, в 

диссертационном исследовании Л.В. Любимова приводится 

следующее определение, представляющее аварийную обстановку как 

«совокупность юридически значимых внешних обстоятельств, 

возникающих в процессе дорожного движения, в силу которых 

водитель утрачивает возможность управлять транспортным 

средством таким образом, чтобы в полной мере обеспечить 

безопасность движения» [35]. При этом аварийность на дорогах как 

значимая социальная проблема становится предметом исследования и 

в других сферах научных знаний. В частности, в современных 

исследованиях в области технических наук разрабатываются 

приложения, которые могут быть использованы на смартфоне для 

определения типа поведения водителя, его реагирования на 

аварийную ситуацию, алгоритма поведения в той или иной ситуации 

и т.д. [36, с. 4]. 

Возвращаясь к исследуемому вопросу, отметим, что согласно п. 

15 ст. 1 Закона Республики Казахстан от 17 апреля 2014 года «О 

дорожном движении», участник дорожного движения – это лицо, 

принимающее непосредственное участие в процессе дорожного 

движения в качестве пешехода, пассажира или водителя [28]. Таким 

образом, потерпевшими, равно как и правонарушителями, при 

создании аварийной обстановки могут быть пешеходы, пассажиры и 

водители. Например, если водитель транспортного средства не 

пропустил пешехода на пешеходной дорожке, чем вынудил пешехода 

замедлить свое движение, остановиться или изменить направление 

движения, то квалифицировать действия водителя следует по 

совокупности статей 606 и 600 КРКоАП (то есть также за 

непредоставление преимущества в движении пешеходам или иным 

участникам дорожного движения). И наоборот, если пешеход выйдет 

на дорогу в неположенном месте, чем вынудит водителя 

транспортного средства остановиться, замедлить движение или 

изменить направление движения, то действия пешехода следует 
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квалифицировать также по совокупности статей 606 и 615 КРКоАП 

(за нарушение правил движения пешеходами и иными участниками 

дорожного движения). Фактически получается, что совершение 

деяния по ст. 606 КРКоАП в подавляющем большинстве случаев 

сопровождается необходимостью осуществления квалификации по 

совокупности. Соответственно, в деле об административном 

правонарушении, кроме протокола опроса правонарушителя, должны 

обязательно находиться протоколы опроса потерпевшего, который 

должен подтвердить, что он по причине этого правонарушения 

вынужден был изменить свое поведение в процессе дорожного 

движения, поскольку соответствующие доказательства должны 

содержаться в постановлении по делу об административном 

правонарушении [37]. Эти требования разъяснены Нормативным 

постановлением Верховного Суда Республики Казахстан от 20 апреля 

2018 года № 5 «О постановлении суда по делу об административном 

правонарушении», согласно которому выводы относительно 

квалификации правонарушения по той или иной статье Особенной 

части КРКоАП, ее части или пункту должны быть мотивированы в 

постановлении [38]. При этом при определении категории участников 

дорожного движения (пешеход, пассажир, водитель) следует 

руководствоваться ст. 1 Закона Республики Казахстан от 17 апреля 

2014 года «О дорожном движении» [29]. 

Полагаем, что отсутствие легального понятия «аварийная 

обстановка» является еще одним примером недостаточной 

эксплицитности административно-правовых норм. В данном случае 

речь должна идти не столько о достижении точности в самой 

формулировке, сколько об унификации ее трактовки при привлечении 

к административной ответственности. К примеру, в ст. 18.14 Кодекса 

Республики Беларусь об административных правонарушениях от 21 

апреля 2003 года №194 перечислен конкретный перечень 

административных правонарушений, подпадающих под понятие 

«создание аварийной обстановки», а примечание к этой статье 

содержит дефиницию понятия: «Под созданием аварийной 

обстановки в настоящей статье и статье 18.23 Кодекса Республики 

Беларусь об административных правонарушениях понимаются 

действия участников дорожного движения, вынудившие других его 

участников изменять скорость, направление движения или принимать 

иные меры по обеспечению собственной безопасности или 

безопасности других лиц» [39]. В целом, следует отметить, что 

законодатели стран ближнего зарубежья демонстрируют различные 

подходы к фиксации понятия аварийной обстановки в 
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законодательстве. Так, к примеру, в кодифицированном 

административно-деликтном законе России вообще отсутствует 

понятие «аварийная обстановка» [17]. Вместе с тем, соответствующее 

определение четко регламентировано ПДД России.  

Объективная сторона ч. 2 ст. 606 КРКоАП характеризуется 

действиями (бездействием), предусмотренными ч. 1 настоящей 

статьи, совершенные повторно в течение года после наложения 

административного взыскания [7]. Мы уже неоднократно обращались 

к понятию повторности. При этом пунктом 21 Нормативного 

постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 6 октября 

2017 года № 7 «О некоторых вопросах применения судами норм 

Особенной части Кодекса Республики Казахстан об 

административных правонарушениях» разъяснено, что когда в 

квалифицированных составах предусматривается несколько частей 

соответствующей статьи, по которым повторное правонарушение 

признается наказуемым в повышенном размере, то для вменения 

соответствующего признака достаточно совершения деяния по любой 

из частей: «вновь совершенное деяние может не быть тождественным 

тому, за которое лицо в течение года привлекалось к 

административной ответственности» [32].  

Пунктом 17 Нормативного постановления Верховного Суда 

Республики Казахстан от 20 апреля 2018 «О постановлении суда по 

делу об административном правонарушении» года разъяснено, что 

«при изложении события правонарушения необходимо указание всех 

квалифицирующих признаков правонарушения, исходя из 

диспозиции статьи Особенной части КРКоАП, вменяемой 

правонарушителю, в том числе и повторности действий. К 

материалам дела об административном правонарушении должна быть 

приобщена копия вступившего в законную силу постановления суда 

(должностного лица), подтверждающего факт повторного совершения 

правонарушения, либо сведения органов Комитета по правовой 

статистике и специальных учетов Генеральной прокуратуры 

Республики Казахстан. При определении повторности суд должен 

исходить из положений Общей части КРКоАП о сроке, в течение 

которого лицо считается подвергнутым административному 

взысканию, предусмотренному статьей 61 КРКоАП» [38]. 

Субъектами административного правонарушения согласно ст. 

606 КРКоАП являются физические лица, причем, в любом качестве, в 

котором они участвуют в дорожном движении, а именно пешеходы, 

пассажиры или водители. Но если по ч. 1 ст. 606 КРКоАП субъектами 

административного правонарушения могут являться все 
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вышеперечисленные участники дорожного движения, то по второй 

части можно привлечь только водителей транспортных средств, так 

как санкция предусматривает только один и безальтернативный вид 

административного взыскания в виде лишения права управления 

транспортным средством на срок шесть месяцев. 

Часть 2 анализируемой статьи является частным примером того, 

что может иметь место и недостаточная эксплицитность санкции 

состава административного правонарушения. Так, ч. 2 ст. 606 

КРКоАП предусматривает ответственность за случаи повторного 

совершения деяния, предусмотренного ч. 1 (то есть с условием 

возможной ответственности всех участников движения). Однако в 

санкции ч. 2 ст. 606 КРКоАП предусматривается только лишение 

права на управление транспортным средством, что не может быть 

распространено на пешеходов и пассажиров. Несмотря на то, что в 

подавляющем большинстве случаев повторность в данной ситуации, 

скорее всего, будет иметь место именно со стороны водителей, тем не 

менее, необходимо установление альтернативного взыскания в виде 

штрафа (предполагаемый размер – 20 МРП) для возможного учета 

признака повторности и в отношении пешехода и пассажира.  

Вопрос наличия или отсутствия права на управление 

транспортным средством является одним из сквозных признаков 

деяний, предусмотренных главой 30 КРКоАП, который 

свидетельствует о повышенной степени опасности совершенного 

правонарушения. Как указывают исследователи, лишение права на 

управление транспортным средством является одним из наиболее 

часто применяемых в связи с объемом совершаемых 

правонарушений, в отношении которых установлен данный вид 

взыскания [40, с. 195]. Причем, особенность такого вида взыскания 

как лишение права на управление транспортным средством 

заключается в том, что оно носит характер относительно длительного 

«выключения» водителя из легитимной возможности участвовать в 

дорожном движении и является в максимальной степени 

персонифицированным, личным взысканием [41, с. 360]. При этом, 

как показывает практика, лишение права на управление 

транспортным средством является достаточно часто неисполняемым 

взысканием, что и потребовало формулировки состава 

административного правонарушения, предусмотренного ст. 612 

КРКоАП. 

Согласно второму разделу Правил дорожного движения, 

водитель механического транспортного средства обязан иметь при 

себе путевой лист, документ на провозимый груз (товарно-
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транспортную накладную) и иные установленные законодательством 

Республики Казахстан документы на транспортное средство [28]. В 

соответствии с Законом РК от 2 июля 2018 года № 166-VI, 

содержание действий, составляющих объективную сторону деяния, 

было существенно изменено. Акцент в действующей редакции 

поставлен на случаях отсутствия водительского удостоверения или 

регистрационных документов, выданных не Республикой Казахстан. 

Данное нововведение сразу получило положительный отклик у 

водителей, поскольку в предшествующие периоды штрафы за 

забытые (оставленные) водительское удостоверение или техпаспорт 

были весьма частым явлением [42]. Причем, оно коснулось и тех 

штрафов, которые уже были наложены, но не взысканы, однако в 

данном случае требовалось заявление от заинтересованного 

гражданина. Данное изменение, как мы полагаем, стало следствием, 

как минимум, двух обстоятельств. Во-первых, происходит поэтапное 

внедрение элементов цифровизации в систему административного 

контроля в сфере дорожного движения. Причем данный процесс с 

различной скоростью осуществляется во всех странах. Так, в 

частности, в Германии многие системы учета ведения дел в рамках 

административного и уголовного производства уже почти в течение 

20 лет осуществляются за счет автоматизированных систем, 

снабженных необходимыми архивами, мобильными приложениями и 

т.д. [43]. В странах СНГ также предпринимаются попытки к 

выработке различных интегрированных информационных систем, в 

том числе в сфере контроля за оборотом транспортных средств, 

фиксацией выданных водительских удостоверений и т.д. [44]. Во-

вторых, ранее существовавшая мера административной 

ответственности, в любом случае, не удовлетворяла требованиям 

целесообразности и социальной обусловленности административно-

правовых предписаний, поскольку наличие водительского 

удостоверения и техпаспорта при водителе никак не может отразиться 

на дисциплине его поведения в процессе дорожного движения, а 

забывчивость является объективно-субъективным свойством 

человеческой психики. В действующей редакции требование 

распространяется только в отношении иностранных граждан, что, в 

целом, является обоснованным (хотя и компромиссным) решением, 

поскольку в данном случае может быть затруднительным 

идентификация водителя и транспортного средства. 

Объективная сторона ч. 3 ст. 612 КРКоАП проявляется в 

противоправных действиях, связанных с управлением водителем 

транспортным средством после того, как он был лишен права 
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управления. Фактически водители, лишенные права управления, 

представляют собой специфический субъект административных 

правоотношений в области дорожного движения. Оценивая 

содержательный аспект данной разновидности «поражения в правах», 

исследователи преимущественно склоняются к трактовке его как 

«прекращения», а не как «приостановления», хотя процесс, 

безусловно, является обратимым [45, с. 216]. Несмотря на то, что 

именно в последние десятилетия проблема с дисциплиной на дорогах 

стала наиболее острой и ощутимой, еще в середине 90-х годов ХХ в. в 

специальных исследованиях высказывались мнения о необходимости 

ужесточения требований к кандидатам на право управления 

транспортным средством. Среди прочего указывалось, что 

«применяемое в настоящее время санкционное средство в виде 

лишения права за допущенные нарушения в сфере дорожного 

движения на практике реально не исполняется (водители, лишенные 

права, зачастую продолжают управлять транспортным средством)» 

[46, с. 134]. Именно подобные поведенческие модели в процессе 

дорожного движения неоднократно приводили исследователей к 

мысли о необходимости восстановления института административной 

ответственности за систематические нарушения [47, с. 18]. Весь 

период лишения права на управление транспортным средством 

водитель может участвовать в общественных отношениях, 

регулируемых главой 30 КРКоАП, исключительно как пешеход или 

пассажир.  

До недавнего времени наблюдалась заметная диспропорция в 

санкциях ч. 2 и ч. 3 ст. 612 КРКоАП, которая к настоящему времени, в 

связи с принятием Закона РК от 30 декабря 2019 года № 300-VI, была 

надлежащим образом скорректирована (штраф по ч. 3. ст. 612 был 

увеличен с 10 МРП до 50 МРП). В действующем варианте 

регламентации данная норма в более приемлемой степени отражает 

степень общественной опасности данного правонарушения. 

Сравнительно-правовой анализ подтверждает факт признания 

достаточно высокой степени общественной опасности управления 

транспортным средством лицом, лишенным соответствующего права. 

Например, согласно ст. 12.7 КоАП РФ, за управление транспортным 

средством водителем, не имеющим права управления транспортным 

средством (за исключением учебной езды), предусмотрен 

административный штраф в размере от 5 тысяч до 15 тысяч рублей. В 

свою очередь, управление транспортным средством водителем, 

лишенным права управления транспортными средствами, влечет 

наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч 
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рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, 

либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов [17]. 

Согласно КоАП Беларуси, категории лиц, не имеющих права 

управления транспортными средствами и лишенных права 

управления транспортными средствами являются, по смыслу закона, 

тождественными (административный штраф до 20 базовых величин). 

На основании ст. 18.8 КоАП РБ водители, которые не имеют при себе 

водительское удостоверение или иные документы, предусмотренные 

Правилами дорожного движения, получают предупреждение или 

наложение штрафа в размере до двух базовых величин [39]. Причем, 

лишение права на управление транспортным средством является 

настолько действенным методом воздействия, что имеется практика 

его применения в исполнительном производстве (в частности, по 

отношению к злостным неплательщикам по алиментным 

обязательствам) [48]. 

Вопрос в отношении такой меры административного взыскания, 

как лишение права на управление транспортным средством, как мы 

полагаем, свидетельствует о необходимости оценки предложений 

исследователей и отдельных законодательных инициативах в странах 

ближнего зарубежья [49] относительно учета такого признака 

административных правонарушений, как систематичность (ранее мы 

уже упомянули данный факт). Так, в частности, во многих 

зарубежных странах действует строгая балльная система учета 

правонарушений, согласно которой при наборе определенного 

количества баллов (или, напротив, при утрате баллов – в зависимости 

от системы учета) правонарушитель лишается права на управление 

транспортным средством. То есть если даже в перечне отсутствуют 

грубые нарушения, однако они имеют частое повторение, то это 

признается свидетельством недостаточной дисциплинированности 

водителя и означает необходимость устранения его на определенный 

промежуток времени из сферы дорожного движения [50, с. 29]. 

Данное правило имело аналог и в советское время (ст. 17 Основ 

законодательства СССР об административных правонарушениях). 

Однако от него отказались по причине наличия коррупциогенных 

факторов. Вместе с тем, полагаем, что положение о лишении 

водительских прав при наличии признака систематичности позволит 

повысить дисциплину на дорогах, сделать систему реагирования 

сплошной и гибкой (что фактически предполагает реализацию 

принципа «нулевой терпимости»). В настоящее время ряд авторов 

также настаивают на принятии подобного решения [132, с. 295-296]. 

Полагаем также, что в случае систематического совершения 
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административного нарушения в виде управления транспортного 

средства лицом, лишенным права управления, также следует 

предусмотреть санкции с существенными штрафами, которые имели 

бы максимальное пресекающее свойство.  

Также выявлен ряд недостатков в редакции ст. 613 КРКоАП. 

Общественная опасность данного административного 

правонарушения заключается в том, что при его совершении 

создаются серьезные препятствия по реализации в установленном 

порядке законодательных, иных нормативных правовых актов, 

регулирующих вопросы обеспечения безопасности дорожного 

движения. В целом, современная система контроля в сфере 

дорожного движения имеет тенденции к минимизации вмешательства 

в «зону комфорта» водителя, однако в отдельных случаях 

соответствующие меры являются необходимыми. При этом санкция 

ч. 3 ст. 613 КРКоАП (в случае повторного совершения деяния, 

регламентированного ч. 1 данной статьи) предусматривает только 

одно безальтернативное административное взыскание в виде лишения 

права на управление транспортными средствами на срок шесть 

месяцев. Вместе с тем, в соответствии с ч. 4 ст. 46 КРКоАП, лишение 

права управления транспортными средствами «не может применяться 

к лицам, которые пользуются этими средствами в связи с 

инвалидностью, за исключением случаев управления транспортным 

средством в состоянии опьянения либо уклонения от прохождения в 

установленном порядке освидетельствования на состояние опьянения, 

а также оставления указанными лицами в нарушение установленных 

правил места дорожно-транспортного происшествия, участниками 

которого они являлись»[55]. В целом, данная ситуация схожа с иными 

частными случаями, когда имеется безальтарнативная санкция, а 

соответствующий вид взыскания не может быть применен по причине 

того или иного специального свойства субъекта. Очевидно, следует 

исходить из того, что лицо, пользующееся транспортным средством в 

связи с инвалидностью, не является субъектом административной 

ответственности по ч. 3 ст. 613 КРКоАП, одновременно являясь 

субъектом административного правонарушения. В данном случае, как 

мы полагаем, следует решить вопрос единообразным образом путем 

указания непосредственно в ч. 4 ст. 46, что в случаях, когда лишение 

управления транспортным средством является единственной мерой 

административного взыскания, в отношении лиц, пользующихся 

транспортным средством в связи с инвалидностью, применяется 

штраф. Кратность данного штрафа должна быть установлена на 
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основе анализа всех норм главы 30 КРКоАП, а также с учетом 

социально уязвимого статуса лиц, имеющих инвалидность.  

Мы уже затрагивали проблему недостаточной эксплицитности 

не только диспозиций, но и санкций административно-правовых норм 

главы 30 КРКоАП. Аналогичная с ранее рассмотренной ситуацией 

имеет место и в контексте санкций отдельных частей ст. 613 

КРКоАП, причем также при установлении взыскания в случае 

повторности совершения административного правонарушения 

(таблица 2). 

 

Часть 8 ст. 613 КРКоАП Часть 10 ст. 613 КРКоАП 

Действия, предусмотренные 

частью седьмой настоящей 

статьи, совершенные повторно в 

течение года после истечения 

срока административного 

взыскания, предусмотренного 

частью седьмой настоящей 

статьи, - влекут 

административный арест на 

тридцать суток. 

Действие, предусмотренное 

частью девятой настоящей статьи, 

совершенное повторно в течение 

года после истечения срока 

административного взыскания, 

предусмотренного частью 

девятой настоящей статьи, - 

влечет административный арест 

на тридцать суток. 

Таблица 2 - Сравнение содержания части 8 и 10 статьи 613 

КРКоАП 

 

Как видно из сравнительной таблицы, диспозиции и санкции ст. 

613 КРКоАП идентичны, соответственно, нет необходимости в 

данном искусственном тиражировании частей статьи. Поэтому ч. 8 ст. 

613 КРКоАП следует исключить, а диспозицию ч. 10 этой статьи 

изложить в следующей редакции: «Действие, предусмотренное 

частями седьмой и девятой настоящей статьи, совершенное повторно 

в течение года после истечения срока административного взыскания, 

предусмотренного частями седьмой и девятой настоящей статьи, - 

влечет административный арест на тридцать суток».  

Таким образом, санкции частей 7 и 9 ст. 613 КРКоАП 

предусматривают только одно безальтернативное административное 

взыскание в виде административного ареста на срок двадцать суток. 

Следует отметить несовершенство данной санкции, так как не 

возникает вопрос в отношении порядка привлечения к 

административной ответственности лиц, которые не подлежат 

административному аресту по основаниям, предусмотренным ст. 32 

КРКоАП. Нельзя применить положения ч. 11 ст. 613 КРКоАП, так как 



37 
 

заменить санкцию штрафом возможно только к правонарушителям, 

указанным в ст. 50 КРКоАП. 

Объективная сторона ч. 11 ст. 613 КРКоАП характеризуется 

действиями, предусмотренными частями 7, 8 и 10 настоящей статьи, 

совершенными лицами, к которым административный арест в 

соответствии с ч. 2 ст. 50 настоящего Кодекса не применяется [7]. 

Согласно ч. 2 ст. 50 КРКоАП административный арест не может 

применяться к 6-ти категориям граждан, объединенных по признаку 

особой социальной уязвимости. В свою очередь, в ч. 2 ст. 32 КРКоАП 

указано, что к сотрудникам специальных государственных и 

правоохранительных органов не могут быть применены 

административные взыскания в виде лишения права ношения и 

хранения огнестрельного и холодного оружия и административного 

ареста [7]. В этой связи полагаем, что диспозицию ч. 11 ст. 613 

КРКоАП следует дополнить словами: «и частью 2 статьи 32» после 

цифры «50», что позволит полностью обобщить все специальные 

случаи, когда административный арест не может быть применен. 

Достаточно специфичной с точки зрения законодательной 

техники является ст. 620 КРКоАП, в которой устанавливается 

ответственность за нарушения, не перечисленные в главе 30 КРКоАП. 

Диспозиция данной статьи является бланкетной, и, соответственно, 

конкретные нарушения предусмотрены в Правилах дорожного 

движения, на которые необходимо делать ссылки при возбуждении 

производства по делам об административных правонарушениях. 

Вместе с тем, в ст. 25 КРКоАП установлено, что 

«административным правонарушением признается противоправное, 

виновное (умышленное или неосторожное) действие либо 

бездействие физического лица или противоправное действие либо 

бездействие юридического лица, за которое настоящим Кодексом 

предусмотрена административная ответственность» [7]. Таким 

образом, ст. 620 в действующей редакции выглядит практически 

«резиновой» и степень ее эксплицитности представляется нулевой. 

Так, различными статьями главы 30 КРКоАП перечислены и 

установлены административные взыскания за нарушение или 

невыполнение тех или иных требований ПДД (очевидно, в 

зависимости от распространенности, критичной степени 

общественной вредности правонарушения и т.д.). Вместе с тем, 

действительно, ряд правонарушений остался неучтенным. Например, 

разделом 17 ПДД в жилых зонах запрещено: 1) сквозное движение 

транспортных средств (п. 2.1); 2) стоянка транспортных средств с 

работающим двигателем (п. 2.4); 3) в салоне транспортного средства 
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громко включать музыку (п. 2.6) и. т.п. [28]. Таким образом, 

предполагается, что все запреты, которые не нашли своего отражения 

в иных статьях главы 30 КРКоАП, должны быть квалифицированы по 

ст. 620 КРКоАП. Санкция статьи (предупреждение или штраф 3 МРП) 

характеризует состав правонарушения как противоправное деяние с 

небольшой степенью общественной опасности. Фактически 

складывается ситуация, когда все составы административных 

правонарушений главы 30 КРКоАП, предусматривающей нарушения 

ПДД с санкцией до 3 МРП, могли бы быть оптимизированы (то есть 

исключены), так как ст. 620 КРКоАП будет поглощать все 

разновидности правонарушающего поведения.  

Завершая исследование вопросов деятельности патрульной 

полиции по обеспечению безопасности дорожного движения, можно 

сформулировать ряд основных выводов:  

1. Установлены дополнительные обстоятельства, 

подтверждающие недостаточную эксплицитность административно-

правовых норм в исследуемой сфере: 

- при сопоставлении конкурирующих норм КРКоАП и УК 

РК – ч. 4 ст. 590 КРКоАП и ч. 1 ст. 386 УК РК - обнаружена 

критическая коллизия. Наиболее приемлемым вариантом решения 

вопроса будет осуществление двойной коррекции. В ч. 4 ст. 590 

КРКоАП после слов «управление транспортным средством с заведомо 

подложными или поддельными государственными регистрационными 

номерными знаками (знаком)…» необходимо указать: «не имеющее 

признаков уголовно наказуемого деяния». В свою очередь, в ч. 1 ст. 

386 УК РК после слов «использование заведомо поддельного или 

подложного государственного регистрационного знака…» 

необходимо внести дополнение: «в целях совершения уголовного 

правонарушения»; 

- необходимо изменение редакции ч. 1 ст. 592 КРКоАП 

следующим образом: «Пользование водителем во время движения 

транспортного средства телефоном при отсутствии технических 

устройств, позволяющих вести переговоры без использования рук». В 

Примечание к данной статье следует включить положение: 

«Положения настоящей статьи не распространяются на случаи 

пользования телефоном или радиостанцией во время управления 

транспортным средством сотрудниками правоохранительных, 

специальных органов и иных транспортных средств оперативного 

реагирования». В данном варианте примечание, во-первых, 

соответствует своей функциональной роли, а, во-вторых, восполняет 

возникший пробел в нормативно-правовой базе, который может 
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отразиться на выполнении значимых социальных функций указанных 

привилегированных субъектов; 

- в рамках ст. 571 КРКоАП «Нарушение правил перевозок 

пассажиров, багажа и грузов» и ст. 593 КРКоАП «Несоблюдение 

правил остановок маршрутных транспортных средств, движения в 

жилых зонах, перевозки пассажиров и грузов и другие грубые 

нарушения правил дорожного движения» необходимо: во-первых, 

использовать единый термин «нарушение»; во-вторых, в обеих 

статьях разделительный союз «и» следует заменить на 

альтернативный «и (или)», чтобы исключить требование об 

обязательном нарушении правил и в отношении пассажиров, и в 

отношении грузов; в-третьих, наилучшим вариантом оптимизации 

данных норм была бы их полная ревизия, чтобы все случаи перевозки 

пассажиров, багажа и (или) грузов регламентировались в рамках ст. 

571 КРКоАП; 

- в рамках ст. 593 КРКоАП обнаруживается случай 

вторичной эксплицитности, когда неточности появились в тексте 

КРКоАП в связи с непоследовательностью вносимых изменений и 

дополнений. Так, в соответствии с действующей редакцией ст. 797 

КРКоАП за нарушение по ч.ч. 2, 3, 4, 5 ст. 593 КРКоАП 

уполномоченные должностные лица вправе задерживать, доставлять 

и запрещать эксплуатацию транспортных средств, путем доставки их 

для временного хранения на специальные площадки, стоянки или 

площадки до устранения причин задержания в отношении 

иностранцев или иностранных юридических лиц. Однако ст. 593 

КРКоАП в настоящее время содержит только 3 части. Данная ошибка 

возникла после оптимизации частей комментируемой статьи на 

основании Закона Республики Казахстан от 28 декабря 2017 года 

№127. Соответственно, следует внести соответствующие коррективы; 

- существенная коллизия имеет место между ч. 3 ст. 596 

КРКоАП «Нарушение правил расположения транспортного средства 

на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона» и ч. 1 ст. 

601 КРКоАП «Несоблюдение требований, предписанных дорожными 

знаками или разметкой проезжей части дороги». Причем, ч. 3 ст. 596 

КРКоАП предусматривает санкцию в виде лишения права на 

управление транспортным средством сроком на 6 месяцев, а санкция 

ч. 1 ст. 601 КРКоАП – предупреждение или штраф размером 3 МРП. 

Соответственно, диспозиция ч. 1 ст. 601 КРКоАП должна быть 

конкретизирована дополнительным признаком: «Несоблюдение 

требований, предписанных дорожными знаками или разметкой 

проезжей части дороги, за исключением выезда на сторону проезжей 
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части дороги, предназначенную для встречного движения, и иных 

случаев, предусмотренных другими статьями настоящей главы»; 

-  функциональность ст. 5-1 ст. 597 КРКоАП является 

практически нулевой и ее целесообразно исключить, а ч. 6 изложить в 

следующей редакции: «6. Действие, предусмотренное частью второй, 

третьей и четвертой настоящей статьи, совершенное повторно в 

течение года после наложения административного взыскания, - 

влечет штраф в размере пятнадцати месячных расчетных 

показателей»; 

- в ч. 1 ст. 606 КРКоАП аварийная обстановка трактуется 

исключительно в рамках двух признаков – изменение скорости и 

изменение направления движения. Вместе с тем, аварийная 

обстановка может приводить к необходимости совершать и иные 

действия, обусловленные ситуацией (в частности, резкое 

торможение). Таким образом, в ч. 1 ст. 606 КРКоАП необходимо 

дополнение указанием на «иные меры по обеспечению собственной 

безопасности или безопасности других лиц»;  

-  ч. 2 ст. 606 КРКоАП «Нарушение участником дорожного 

движения правил дорожного движения, повлекшее создание 

аварийной обстановки» предусматривает ответственность за случаи 

повторного совершения деяния, предусмотренного ч. 1 (то есть 

предполагается ответственность всех участников, а не только лиц, 

управляющих транспортным средством). Тем не менее, санкцией ч. 2 

ст. 606 КРКоАП предусматривается только лишение права на 

управление транспортным средством, что не может быть 

распространено на пешеходов и пассажиров. Соответственно 

необходимо установление альтернативного взыскания в виде штрафа 

(предлагаемый размер – 20 МРП) для возможного учета признака 

повторности и в отношении пешехода и пассажира; 

- cанкция ч. 3 ст. 613 КРКоАП предусматривает только одно 

безальтернативное административное взыскание в виде лишения 

права на управление транспортными средствами на срок шесть 

месяцев. Возникают затруднения относительно применения данной 

нормы к лицам, пользующимся транспортным средством в связи с 

инвалидностью. Соответственно, санкция ч. 3 ст. 613 должна быть 

дополнена альтернативным штрафом (кратность штрафа должна быть 

установлена в сопоставлении с иными статьями главы 30 КРКоАП, а 

также с учетом социально уязвимого статуса лиц с инвалидностью); 

- необходима оптимизация санкций ч. 8 и ч. 10 ст. 613 

КРКоАП, поскольку они устанавливают идентичное взыскание в виде 

административного ареста на тридцать суток. Поэтому ч. 8 ст. 613 
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КРКоАП следует исключить, а диспозицию ч. 10 этой статьи 

изложить в следующей редакции: «Действие, предусмотренное 

частями седьмой и девятой настоящей статьи, совершенное повторно 

в течение года после истечения срока административного взыскания, 

предусмотренного частями седьмой и девятой настоящей статьи, - 

влечет административный арест на тридцать суток»; 

- санкции ч. 7 и ч. 9 ст. 613 КРКоАП предусматривают 

только одно безальтернативное административное взыскание в виде 

административного ареста на срок двадцать суток. Несовершенство 

данной санкции имеет место по той причине, что она не позволяет 

привлечь к ответственности лиц, не подлежащих административному 

аресту по основаниям, предусмотренным ст. 32 КРКоАП. 

Соответственно, требуется изменение редакции ч. 11 ст. 613 КРКоАП: 

«Действия, предусмотренные частями девятой и десятой настоящей 

статьи, совершенные лицами, к которым административный арест в 

соответствии с частью второй статьи 32 и частью второй статьи 50 

настоящего Кодекса не применяется, влекут штраф в размере….». 

2. Недостаточно логичным выглядит решение законодателя 

об отказе от повышенной меры административной ответственности в 

случае повторного нарушения по ч. 1 ст. 592 КРКоАП «Превышение 

установленной скорости движения» (изменения внесены Законом РК 

от 28.12.2017 г. № 127-VI). В силу того, что данное правонарушение 

относится к одним из наиболее распространенных в области 

дорожного движения, необходимо вернуться к практике учета 

повторного превышения скорости от 10 до 20 км/ч. При этом 

требуется не реконструкция прежней редакции, а включение 

дополнительной части, в которой будет использоваться признак 

повторности исключительно по отношению к ч. 1 ст. 592 КРКоАП. 

Соответственно, действующая редакция ч. 4 ст. 592 КРКоАП, 

указывающая только на повторность в рамках ч. 2 и ч. 3 ст. 592 

КРКоАП, останется без изменений.  

3. Значимым элементом привлечения к административной 

ответственности является институт малозначительности деяния (ст. 

64-1 КРКоАП). Вместе с тем, необходимо установление ориентиров 

для возможности применения соответствующей административно-

правовой дискреции: 1) в каждой главе КРКоАП следует установить 

размер штрафа, в рамках которого деяние может быть признано 

малозначительным (за правонарушения в области дорожного 

движения, предположительно, - не превышающий 5 МРП); 2) 

требуется выработка унифицированного шаблона документа, в 

котором должен находить отражение как факт фиксации 
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правонарушения, так и факт освобождения от административной 

ответственности.  

4. В связи с неизбежными сложностями при вменении 

признака повторности при фиксации правонарушений посредством 

сертифицированных специальных контрольно-измерительных 

технических средств и приборов, работающих в автоматическом 

режиме, ст. 31 КРКоАП должна быть дополнена частью 3 

следующего содержания: «Собственник (владелец) транспортного 

средства не несет ответственность за повторное правонарушение, 

совершенное на его транспортном средстве, когда правонарушения 

были совершены разными лицами, во владении которых 

транспортное средство находилось на момент фиксации 

правонарушения, ни для одного из которых оно не является 

повторным, если данный факт будет установлен по заявлению 

собственника транспортного средства». 
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3. Деятельность патрульной полиции по обеспечению 

общественного порядка 

 

Республика Казахстан признает себя демократическим, 

правовым государством, высшими ценностями которого являются 

права и свободы человека и гражданина, закрепив за собой 

обязанность признавать, соблюдать и защищать их. 

Административные правонарушения были и остаются наиболее 

массовыми видами противоправных деяний. Практика показывает, 

что совершение административных правонарушений, посягающих на 

общественный порядок и нравственность, вызывает общественный 

резонанс, обусловливая тем самым необходимость оперативной и 

адекватной реакции со стороны государства в лице сотрудников ОВД. 

То есть, необходимость регулирования сферы общественного порядка 

очевидна, данная область требует повышенной стабильности и 

защиты со стороны государства.  

Согласно современному административному законодательству, 

административные правонарушения, посягающие на общественный 

порядок и нравственность, представляют собой особую, 

специфическую группу административных правонарушений, 

нашедших отражение в главе 25 «Административные 

правонарушения, посягающие на общественный порядок и 

нравственность» Особенной части КоАП. Данная глава содержит в 

себе более 20 составов административных правонарушений.  

Административные правонарушения, посягающие на 

общественный порядок и нравственность – это общественно вредные, 

противоправные, виновные деяния, нарушающие охраняемые мерами 

административной ответственности общественный порядок и 

нравственность, обстановку общественного и личного спокойствия 

граждан, их честь и достоинство. В приведенном определении 

главное значение имеет то обстоятельство, что правонарушение в 

рассматриваемой сфере образует такие действия людей, которые 

посягают на установленный порядок общественных отношений в 

общественных местах, иначе говоря, это правонарушение 

дезорганизующее общественную жизнь. Общественный порядок и 

нравственность отличаются по объекту правонарушения. 

Государственное регулирование правоотношений в сфере 

общественного порядка путем привлечения виновных лиц к 

административной ответственности является не только охраной от 

административных правонарушений, но и профилактикой уголовно-

наказуемых деяний.  
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По всем статьям вышеназванной главы сотрудники ОВД, в том 

числе патрульные полицейские, имеют юрисдикционные полномочия 

по возбуждению и рассмотрению дел об административных 

правонарушениях. Это значит, что предупреждение, пресечение и 

профилактика правонарушений в сфере обеспечения общественного 

порядка относится к компетенции ОВД. 

В рамках данного подраздела мы считаем необходимым 

рассмотреть только отдельные статьи, которые наиболее часто 

применяются в практической деятельности сотрудников полиции. 

В рамках принимаемых мер по гуманизации административного 

законодательства Законом Республики Казахстан от 28 декабря 2017 

года №127 санкция части 1 статьи 434 (мелкое хулиганство) в виде 

административного штрафа была сокращена на 50% [51]. Исследуя 

мнения ученых и проекты законов, обоснован вывод, что современная 

редакция статьи не является окончательным вариантом.  

Общим объектом рассматриваемого правонарушения, является 

общественный порядок и нравственность. В Казахстанском 

законодательстве не содержится нормативных определений  

общественного порядка и, тем более нравственности. Во многом это 

оценочные понятия, что создает дополнительные трудности в 

правоприменительной практике, поскольку появляются возможности 

для чрезвычайно широкого толкования в определении, какие 

действительно деяния и проступки представляют угрозу 

общественному порядку и нравственности.    

Основу общественного порядка составляют отношения, 

складывающиеся в общественных местах, т.е. в местах общения 

людей при удовлетворении их материальных, духовных 

потребностей, во время отдыха. На кодифицированном и 

законодательном уровне нет четкого определения общественному 

месту.  

На основании п. 27 приказа Генерального Прокурора 

Республики Казахстан от 19 сентября 2014 года № 89 «Об 

утверждении Правил приема и регистрации заявлений и сообщений 

об уголовных правонарушениях, а также ведения Единого реестра 

досудебных расследований» общественное место – специально 

оборудованные места общего пользования в черте или вне городов и 

населенных пунктов, предназначенные для использования 

населением, а также проведения массовых мероприятий, 

обслуживания и отдыха граждан. 

К общественным местам относятся: 

1) организации образования и отдыха; 
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2) организации здравоохранения; 

3) пункты общественного питания; 

4) кинотеатры, театры, цирки, концертные, смотровые и 

выставочные залы, спортивные арены и другие крытые сооружения, 

предназначенные для массового отдыха, в том числе ночные клубы и 

дискотеки; 

5) музеи, библиотеки и лектории; 

6) поезда местного и дальнего сообщения, суда воздушного, 

морского и речного транспорта, салоны городских, междугородних 

автобусов, маршрутных такси и городского электротранспорта; 

7) здания аэропортов, железнодорожных, автомобильных и 

водных вокзалов, перроны железнодорожных вокзалов и 

метрополитены; 

8) помещения государственных органов и организаций, не 

использующих пропускной режим; 

9) помещения, являющиеся рабочими местами, на объектах с 

пропускным режимом, используемых коллективами трудящихся для 

работы в случаях совершения хулиганства; 

10) подъезды домов. 

Общественные места подразделяются на: 

1) постоянные (места, доступ в которое открыт в любое время: 

улицы, переулки, скверы, бульвары, набережные, площади, вокзалы, 

дворы (за исключением дворов частных домов)); 

2) периодические (помещения, предназначенные для 

обслуживания и отдыха населения в определенные часы: рынки, 

образовательные и лечебно-оздоровительные учреждения, зоны 

отдыха, культурные, развлекательные, спортивные учреждения, 

общественный транспорт, предприятия торговли, вагоны 

пассажирских поездов (кроме тамбуров), а также вагон-ресторан, 

пассажирское купе в ночное время суток и туалет). 

Из общего количества правонарушений, отнесенных к числу 

совершенных в общественных местах, выделяются уличные, то есть, 

совершенные в обустроенных в социальном плане местах: улицах, 

площадях, бульварах, набережных, мостах, переулках, не 

огороженных дворах (за исключением частных), в жилых массивах, 

лесопарковых зонах, в черте городов (населенных пунктов), скверах, 

пляжах, зонах отдыха, рынках, стадионах в период их 

функционирования. 

Не подлежат учету, как совершенные в общественных местах и 

на улицах, правонарушения, совершенные: 
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1) на объектах общественного назначения, в момент совершения 

правонарушения не выполняющих свои функции; 

2) на объектах с пропускным режимом, используемых 

коллективами трудящихся для работы и охраняемых автостоянках; 

3) правонарушения, совершенные в подсобных помещениях, 

гардеробах организаций, учреждений, торговых и увеселительных 

заведений, в том числе, раздевалках спортзалов учебных и иных 

заведений; 

4) правонарушения, совершенные в такси; 

5) правонарушения, совершенные на территории заброшенных 

зданий, вне зависимости от наличия ограждения, в подземных 

коммуникациях, на необустроенном участке местности - пустыре, 

побережье реки, за исключением набережных улиц и пляжа, участке 

автодороги без каких-либо объектов инфраструктуры; 

6) кражи из квартир и другие правонарушения, совершенные в 

жилых помещениях общежитий, гостиниц, домов отдыха, вагонов 

пассажирских поездов, находящихся на перегонах в случае 

отсутствия пассажиров, разъездах, в тупиках и парках отстоев; 

7) правонарушения, совершенные в местах общего пользования 

в коммунальных квартирах, чердаках, подвалах, лифтах, за 

исключением хулиганств; 

8) длящиеся правонарушения; 

9) дорожно-транспортные правонарушения [52]. 

Здесь следует учитывать, что понятия общественного места, 

изложенные в вышеупомянутом приказе Генерального Прокурора РК, 

распространяются на порядок статистического учета 

правонарушений, а не на процесс квалификации правонарушений.  

Мелкое хулиганство, ответственность за которое предусмотрена 

статьей 434 КоАП является ярким примером тех сложностей, с 

которыми можно столкнуться в правоприменительной практике при 

необходимости квалификации тех или иных деяний в качестве 

противоправных. Например, квалифицирующий признак, связанный с 

приставанием, кроме статьи 434 КРКоАП, еще содержится в ст. 73 

«Противоправные действия в сфере семейно-бытовых отношений» и 

ст. 449 «Приставание в общественных местах» [7]. 

Объективная сторона части 1 комментируемой статьи 

характеризуется следующими квалифицирующими признаками: 

1) нецензурная брань в общественных местах; 

2) оскорбительное приставание к физическим лицам; 

3) осквернение жилых помещений; 
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4) другие подобные действия, выражающие неуважение к 

окружающим, нарушающие общественный порядок и спокойствие 

физических лиц [7]. 

При квалификации правонарушения, следует учитывать, что 

вышеперечисленные противоправные действия могут существовать 

самостоятельно и сочетаться друг с другом. Приведем краткие 

характеристики вышеперечисленных признаков правонарушения. 

Законодательство Республики Казахстан не дает четкого 

понятия нецензурной брани, и как ее отличить от простой брани. 

Брань следует признавать нецензурной, если ее таковой 

воспринимают окружающие граждане. Например, в 

правоприменительной деятельности рассматривалось дело об 

административном правонарушении, когда гражданка К. оскорбила 

нецензурной бранью гражданина Ш., но оскорбление прозвучало на 

немецком языке. По делу проходило сразу четыре свидетеля, которые 

по эмоции потерпевшего воспринимали слова как нецензурная брань, 

но немецким языком они не владели, и на суде не смогли повторить и 

пояснить содержание нецензурных слов. Потерпевший утверждал, 

что эти слова являются нецензурной бранью, а правонарушитель 

воспроизводил данные слова по другому, которые судья не признал 

нецензурной бранью и дело было прекращено за отсутствием состава 

правонарушения. То есть, в данном случае нет объективной стороны 

административного правонарушения [53].  

Многие исследователи-филологи данной сферы, также не могут 

прийти к общему понятию нецензурной брани. Исследуя различные 

источники в данной сфере, нецензурную брань можно 

квалифицировать по разным направлениям.  

Например, наименования лиц с подчеркнуто отрицательными 

характеристиками типа:  

1) глупый, непонятливый человек; 

2) подлый, низкий человек; 

3) ничтожный человек, ничтожество; 

3) проститутка, продажная женщина. 

А также: 

1) наименования «неприличных», социально табуированных 

частей тела «срамные слова»; 

2) наименования процесса совершения полового акта; 

3) наименования физиологических функций (отправлений) [54]. 

При квалификации оскорбительного приставания в 

общественных местах правонарушителю должны быть свойственны 

активные волевые вредоносные поступки, безнравственность 
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поведения, циничное отношение к окружающим гражданам. 

Аморальность хулигана проявляется в стремлении своими 

действиями оскорбить, унизить физическое лицо либо добиться того 

же вредоносного эффекта путем употребления ненормативной 

лексики или жаргонов.  

Оскорбительное приставание могут характеризоваться 

повторяемыми, навязчивыми действиями правонарушителя, 

наносящего моральный, эмоциональный  или психологический вред, 

несмотря на противодействие потерпевшего. Хулигану свойственны 

противоправные проявления, направленные на унижение жертвы, 

несовместимые с моральными устоями потерпевшего, которого 

подобные действия оскорбляют и унижают. 

Осквернение жилых помещений характеризуется 

противоправными действиями направленными на опоганивание, 

поругание, загаживание, профанирование, надругательство над 

помещениями, предназначенными для проживания. По смыслу 

данное правонарушение возможно внутри жилого помещения, что 

будет квалифицироваться по статье 73 КРКоАП как мелкое 

хулиганство, совершенное в сфере семейно-бытовых отношений. 

По нашему мнению этот квалифицирующий признак мелкого 

хулиганства сразу следовало признавать бытовым хулиганством в 

связи с появлением новой статьи 79-5 КРКоАП «Противоправные 

действия в сфере семейно-бытовых отношений» (в настоящее время 

ст.73 КРКоАП), на основании Закона РК от 27 июля 2007 года [55].  

Такие хулиганские действия следует отличать от вандализма, то 

есть совершения действий, направленных на осквернение зданий или 

иных сооружений, порчу имущества на общественном транспорте или 

в иных общественных местах. При вандализме нарушение 

общественного порядка не во всех случаях является демонстративно 

дерзким и выражающим явное неуважение к обществу, так как до 

обнаружения его последствий нарушение общественного порядка 

остается неизвестным. 

Вступившее в силу с 1 января 2015 года кодифицированное 

законодательство, кроме иной нумерации статей не изменило 

подходы к определению мелкого хулиганства в Кодексе Республики 

Казахстан об административных правонарушениях и конкурирующей 

нормы «Хулиганство» в Уголовном кодексе Республики Казахстан.  

Под другими подобными действиями, выражающими 

неуважение к окружающим, нарушающие общественный порядок и 

спокойствие физических лиц, следует понимать такие действия, 

которые сопровождаются демонстративным пренебрежением к 
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общепринятым нормам нравственности и морали в обществе. Круг 

таких действий может быть очень широк, а криминализация зависит 

от  фактических обстоятельств, поведения, места, способов и времени 

совершения, участников. К примерам таких действий можно отнести: 

публичную демонстрацию одежды с элементами нецензурной брани, 

громкое распевание песен на кладбище, громкую  музыку на 

открытой территории кафе и ресторанов, удовлетворение 

физиологических нужд в неотведенных для этого местах, 

передвижение транспортных средств с высокими шумовыми 

эффектами, выброс бутылок, окурков и т.д.  

В Нормативном постановлении Верховного Суда РК от 12 

января 2009 года № 3 «О судебной практике по делам о хулиганстве» 

под явным неуважением к обществу следует понимать 

демонстративное нарушение общепризнанных норм и правил 

поведения, продиктованное желанием виновного противопоставить 

себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное 

отношение к ним. В случаях, когда нецензурная брань в 

общественных местах, оскорбительное приставание к физическим 

лицам, осквернение жилых помещений, мест общего пользования и 

другие подобные действия, выражающие неуважение к окружающим, 

нарушающие общественный порядок и спокойствие физических лиц, 

сопровождались применением насилия либо угрозой его применения, 

а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, такие 

действия выходят за рамки административного правонарушения и 

образуют состав уголовно наказуемого хулиганства [56].  

Субъектом по части 1 и 2 правонарушения является физическое 

вменяемое лицо, достигшее к моменту окончания или пресечения 

административного правонарушения шестнадцатилетнего возраста 

(ст.28 КРКоАП). Субъектами правонарушения, предусмотренного 

частью 3 комментируемой статьи, являются физические лица, к 

которым не может быть применена санкция в виде 

административного ареста. Такими лицами являются: 

1) беременные женщины; 

2) женщины, имеющие детей в возрасте до четырнадцати лет; 

3) лица, не достигшие восемнадцатилетнего возраста; 

4) инвалиды 1 и 2 группы; 

5) женщины в возрасте свыше пятидесяти восьми лет; 

6) мужчины в возрасте свыше шестидесяти трех лет. 

7) мужчинам, в одиночку воспитывающим детей, не достигших 

четырнадцатилетнего возраста (ст.50)  
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8) лица, указанные в статье 32 КРКоАП, а также иные лица, 

наделенные иммунитетом к административной ответственности. 

Для квалификации по статье 434 КРКоАП необходимо, чтобы 

виновный сознавал, что в результате его общественно опасных 

действий нарушается нормальная жизнедеятельность иных людей в 

общественных местах, предвидел возможность или неизбежность 

таких общественно опасных последствий и желал, либо сознательно 

допускал их (прямой умысел), либо относился к ним безразлично 

(косвенный умысел). 

При рассмотрении дела об административном правонарушении, 

по ходатайству участников производства по делу об 

административном правонарушении и (или) органов внутренних дел 

судом могут быть установлены особые требования к поведению лица, 

совершившего административное правонарушение, предусмотренное 

статьей 434 КРКоАП 

Следует отметить, что правонарушитель не может уйти от 

ответственности из-за примирения с потерпевшей стороной, но его 

возможно освободить от административной ответственности путем 

установления особых требований к поведению правонарушителя. В 

соответствии с ч.2 статьи 52 КРКоАП  ст. 54 КРКоАП может  

применяться наряду с наложением административного взыскания, так 

и вместо него при освобождении лица, совершившего 

административное правонарушение, от административной 

ответственности по основаниям, предусмотренным статьей 64-1 

КРКоАП (малозначительность правонарушения). 

Дела об административных правонарушениях, предусмотренных 

всеми частями статьи 434 КРКоАП, рассматривают судьи 

специализированных районных и приравненных к ним 

административных судов (ст. 684 ч.1). Однако такое положение 

законодательства отрицательно сказывается на правоприменительной 

практике. Так патрульный полицейский, обнаружив правонарушение, 

предусмотренное статьей 434 КРКоАП, должен составить весь 

материал и направить его в суд для рассмотрения и обязан будет 

обеспечить явку правонарушителя в суд. Это весь процесс занимает 

большое количество времени должностного лица, которое он мог бы 

направить на работу на обслуживаемом участке и профилактику 

правонарушения. Кроме того общественная опасность данного 

правонарушения нельзя признать высокой в виду его бытового 

характера. В связи с этим логично было бы по части 1 статьи 434 из 

санкции убрать вид взыскания как административный арест и 

передать его рассмотрение в подведомственность сотрудникам ОВД.  
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Следующий состав административного правонарушения 

является относительно новым в действующем КРКоАП – ст.434-2 

Загрязнение мест общего пользования, который был внесен только в 

2019 году [57]. Так статья содержит в себе квалифицирующие 

признаки в виде загрязнения мест общего пользования, парков, 

скверов, в том числе выброс коммунальных отходов, то 

факультативным объектом правонарушения являются общественные 

отношения в области охраны окружающей среды и порядка 

управления в этой сфере. 

Впервые в национальном законодательстве за загрязнение 

парков, скверов и выброс коммунальных отходов в неустановленных 

местах была предусмотрена административная ответственность 

Законом Республики Казахстан от 22 июля 2011 года «О внесении 

изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РК по 

вопросам жилищных отношений»[58]. 

Но чтобы правильно применять эту норму следует внимательно 

проанализировать эту норму, то есть дать ответы на два вопроса: 

1. Что является коммунальными отходами? 

2. Что следует понимать под «неустановленными местами», где 

гражданам запрещено оставлять мусор? 

Коммунальные отходы часто именуют твёрдыми бытовыми 

отходами (бытовой мусор) — предметы или товары, потерявшие 

потребительские свойства. Твёрдые бытовые отходы делятся также на 

отбросы биологические и собственно бытовой мусор 

(небиологические твердые отходы искусственного или естественного 

происхождения) [59, с. 23], а последний часто на бытовом уровне 

именуются просто мусором. 

На местах местные представительные и исполнительные органы 

дают более четкое определение коммунальным отходам -  это отходы 

потребления, образующиеся в населенных пунктах, в том числе в 

результате жизнедеятельности человека, а также отходы 

производства, близкие к ним по составу и характеру образования [60].  

Министерство охраны окружающей среды в Классификаторе 

отходов предусматривают 20 видов отходов, но понятие 

коммунальным отходам не дают. По смыслу в Классификаторе 

коммунальные отходы именуют как «отходы домашнего хозяйства», 

где подробно в 60 пунктах содержится более сотни конкретных 

наименований вещей и предметов, относящихся к коммунальным 

бытовым отходам [61].  

Согласно статье 804 КРКоАП составлять протокола об 

административных правонарушениях, то есть возбуждать 
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производство по делу об административном правонарушении за 

«выброс коммунальных отходов в неустановленных местах» имеют 

право сотрудники ОВД [7]. Помнить более сотни наименований 

коммунальных отходов очень тяжело, тем более эта не одна 

бланкетная норма, которая относится к административной 

юрисдикции сотрудника ОВД, поэтому в дежурной части или в 

участковых пунктах полиции необходимо иметь Классификатор 

коммунальных бытовых отходов.  

Маслихаты всех уровней, на основании приказа Министра 

энергетики Республики Казахстан «Об утверждении Типовых правил 

расчета норм образования и накопления коммунальных отходов» [62] 

издают Правила благоустройства административных территорий, где 

определяют места временного хранения мусора. В них дают 

определения местам временного хранения коммунальных отходов – 

это установленные места, где отходы накапливаются и хранятся 

установленное непродолжительное время до их вывоза. Например, 

маслихат города Алматы предусмотрел, что «…на территории 

домовладений выделяются специальные площадки для размещения 

контейнеров, оснащенных устройствами для их захвата и разгрузки, с 

удобными подъездами для специализированного транспорта. 

Владельцы индивидуальных жилых домов вправе иметь 

малогабаритные контейнеры для сбора твердых бытовых отходов. Не 

допускается складирование и размещение твердых бытовых отходов 

на проезжей части улиц, а также на прилегающих территориях 

индивидуальных жилых домов…». 

То есть неустановленными местами для выброса и хранения 

коммунального мусора следует считать любые места, где местные 

исполнительные органы не предусмотрели временное хранение 

мусора. И не обязательно, чтобы из-за выброса мусора было налицо 

нарушения общественного порядка и спокойствие физических лиц. 

Если выброс коммунальных отходов состоялся в безлюдном месте 

(берег реки, лес, парк, обочина дороги и т.п.), то это место должно 

признаваться неустановленным местом для выброса мусора и 

квалифицироваться по статье 434-2 КРКоАП. 

Но здесь вызывает сомнение о правильности определения 

объекта правонарушения по анализируемому квалифицирующему 

признаку. Во многих зарубежных государствах загрязнение мест 

общего пользования, парков, скверов, в том числе выброс 

коммунальных отходов кодифицируются как административные 

правонарушения, посягающие не на общественный порядок, а на 

правонарушения в области охраны окружающей среды. 
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Данную норму необходимо совершенствовать путем 

исключения всех неустановленных мест из диспозиции с переносом 

их в Главу 21 «Административные правонарушения в области охраны 

окружающей среды, использования природных ресурсов», вместо 

этого установить выброс мусора во всех общественных местах, 

поскольку родовым объектом выступают общественный порядок. 

Одной из самых проблемных норм с точки зрения доказывания 

сотрудниками патрульной полиции является статья 437 «Нарушение 

тишины». 

Объектом правонарушения является общественный порядок. 

Нормативное регулятивное регулирование общественного порядка 

осуществляется различными социальными нормами правовыми, 

моральными, а также обычаями, правилами общежития. Центральное 

место в механизме нормативного регулирования общественного 

порядка занимают правовые нормы. 

Объективная сторона части 1 статьи 437 КоАП характеризуется 

следующими квалифицирующими признаками:  

1) нарушение тишины любыми действиями (игра на 

музыкальных инструментах, использование бытовых приборов, 

пение, громкие беседы и т.п.) в ночное время с 23 до 6 часов утра, 

препятствующие нормальному отдыху и спокойствию граждан; 

2) проведение хозяйственных работ, сопровождающихся 

шумом, которые препятствуют нормальному отдыху и спокойствию 

граждан.  

Следует признать, что объективная сторона правонарушения 

полностью поглощается квалифицирующим признаком статьи 434 

КоАП: «другие подобные действия, выражающие неуважения к 

окружающим, нарушающие общественный порядок и спокойствие 

граждан». То есть любые активные действия субъекта 

правонарушения, нарушающие нормы общежития, в том числе и с 23 

до 6 часов утра, можно было бы квалифицировать по ст. 434 КоАП. 

По мнению Кызылова М.А., Корнейчук С.В., Савицкой О.С. 

предложено данную норму права можно было декриминализировать. 

Например, в Кодексе РФ об административном правонарушении 

понятие «нарушение тишины» поглощается ст. 20.1 «мелкое 

хулиганство», тем более санкции почти совпадают.  

Если нарушение тишины происходит путем стрельбы из 

огнестрельного, газового, пневматического оружия, запуска 

пиротехнических веществ и изделий с их применением в населенных 

пунктах то правонарушение должно быть квалифицировано по статье 

436 КоАП. Факт привлечения к административной ответственности 
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по статье 437 КоАП является квалифицирующим признаком 

повторности совершения административного правонарушения, 

предусмотренного частью четвертой статьи 436 КоАП «Стрельба из 

огнестрельного, газового, пневматического оружия, запуск 

пиротехнических веществ и изделий с их применением в населенных 

пунктах». 

Часть 4 ст. 436 гласит, что «Действия, предусмотренные частями 

первой и второй настоящей статьи, совершенные повторно в течение 

года после наложения административного взыскания, а равно лицом, 

привлекавшимся в течение года к административной ответственности 

за правонарушение, предусмотренное статьей 437 настоящего 

Кодекса». 

Объективная сторона 2 части комментируемой статьи 

предусматривает квалифицирующий признак совершения 

правонарушения, предусмотренного частью первой статьи повторно в 

течение года после наложения административного взыскания. 

Следует отметить, что должностные лица ОВД, уполномоченные 

налагать административные взыскания и возбуждать производство об 

административном правонарушении по ст. 437 КоАП, должны 

учитывать повторные действия правонарушителя только как 

квалифицирующий признак, а не как обстоятельство отягчающее 

ответственность. 

Нормативное постановление Верховного Суда РК от 6 октября 

2017 года №7 гласит, что «Правонарушение не признается 

повторным, если за ранее совершенное правонарушение лицо было 

освобождено от административной ответственности и 

административного взыскания по основаниям, установленным 

законом».  

Субъектом правонарушения могут быть: 

1) физические дееспособные и вменяемы лица, достигшие 16-

летнего возраста; 

2) юридические лица, являющиеся субъектами малого, среднего 

и крупного предпринимательства. 

Если «тишину» нарушают лица, не достигшие возраста 

административной ответственности, то согласно статьи 72 ч. 2 КоАП, 

к ним должны применяться принудительные меры пресечения и меры 

воспитательного воздействия, предусмотренные девятой главой 

Кодекса Республики Казахстан об административных 

правонарушениях. 

Сложность в доказывании указанного правонарушения 

заключается в том, что у разных людей различное восприятие шума. 
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Учитывая качество, строящихся новых многоквартирных домов, 

когда слышимость в соседних квартирах не выдерживает никаких 

стандартов, в полицию поступает очень большое количество 

обращений за нарушение тишины. 

Сотрудники полиции не обеспечены специальным прибором – 

шумомером, чтоб его показания приложить в качестве доказательства 

и, как результат, любое дело может быть оспорено в суде. Нет 

единого подхода в правоприменительной практике и нет разъяснений 

Верховного Суда Республики Казахстан о том, как доказывать 

нарушение тишины. Для преодоления указанных пробелов 

необходимо на сотрудников патрульной полиции оснастить 

шумомерами и передать полномочия по рассмотрению данных дел в 

подведомственность ОВД. 

Одно из самых распространенных правонарушений Главы 25 

КРКоАП это статья 440 «Распитие алкогольных напитков или 

появление в общественных местах в состоянии опьянения». 

Объектом правонарушения является общественный порядок и 

нравственность. Факультативным объектом правонарушения будет 

выступать здоровье, и даже жизнь людей. Например, на практике 

часто случаются с пьяными людьми случаи обморожения в сильные 

морозы, или создают иную угрозу для своего здоровья и 

окружающих. 

Объективная сторона части 1, комментируемой статьи, 

характеризуется двумя квалифицирующими признаками: 

1) распитие алкогольных напитков на улицах и в других 

общественных местах кроме, организаций торговли и общественного 

питания, в которых продажа алкогольных напитков на разлив 

разрешена местным исполнительным органом; 

2) оскорбление человеческого достоинства и общественной 

нравственности в общественном месте по причине употребления 

спиртных напитков. 

Ранее наказуемым деянием считалось распитие спиртных, а не 

алкогольных напитков. Алкогольные напитки – напитки, содержащие 

этанол (этиловый спирт, алкоголь). 

Особенность объективной стороны рассматриваемого 

правонарушения заключается в том, что лицо находится в 

общественном месте не просто в пьяном виде, а оскорбляющем 

человеческое достоинство и общественную нравственность, в 

частности, если поведение лица в состоянии опьянения явно 

нарушает общепризнанные нормы (непристойные высказывания или 
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жесты, грубые выкрики, неопрятный вид, неспособность 

ориентироваться и т.п.). 

Согласно Закону РК от 16 июля 1999 года «О государственном 

регулировании производства и оборота этилового спирта и 

алкогольной продукции» под алкогольной продукцией следует 

понимать пищевую продукцию с объемной долей этилового спирта 

более полутора процента, произведенная с использованием этилового 

спирта из пищевого сырья и (или) спиртосодержащей пищевой 

продукции, за исключением спиртосодержащей продукции 

медицинского назначения, зарегистрированной в качестве 

лекарственного средства в соответствии с законодательством 

Республики Казахстан в области здравоохранения [63]. 

Понятие алкогольной продукции намного шире алкогольных 

напитков и кроме пива, вина водки, коньяка, ликера и иных 

виноматериалов включает в себя: 

1) пищевую продукцию животного происхождения (в том числе 

кумыс, кефир, айран, шубат), а также кваса, полученного путем 

спиртового брожения и безалкогольных напитков, приготовленных с 

использованием спиртованных настоев, трав и виноматериалов; 

2) спиртосодержащие непищевые продукты (лекарственные, 

моющие и дезинфицирующие средства, лакокрасочные и 

парфюмерно-косметические продукты, иные товары). 

То есть употребление в общественных местах алкогольной 

продукции будет образовывать состав правонарушения только в 

случаях, если они являются алкогольными напитками. Употребление 

безалкогольного пива или шампанского в общественном месте также 

не является правонарушением, хотя для окружающих оно может 

восприниматься как алкогольный напиток. 

То есть если распитие алкогольных напитков будет 

осуществляться вне специально оборудованных мест общего 

пользования, несмотря на наличие присутствующих в этом месте 

посторонних граждан, такие действия не должны признаваться 

правонарушениями, совершенными в общественных местах.  

Вышеупомянутыми Правилами перечислены такие места, 

которые не будут учитываться как правонарушения, совершенные в 

общественном месте: 

1) объекты общественного назначения, не выполняющие свои 

функции в момент совершения правонарушения; 

2) объекты с пропускным режимом, используемых 

коллективами трудящихся для работы и охраняемых автостоянках; 
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3) подсобные помещения гардеробов организаций, учреждений, 

торговых и увеселительных заведений, в том числе, раздевалок 

спортзалов учебных и иных заведений; 

4) такси; 

5) территории заброшенных зданий, вне зависимости от наличия 

ограждения, подземные коммуникации, необустроенные участки 

местности - пустыри, побережье реки, за исключением набережных 

улиц и пляжа, участки автодороги без каких-либо объектов 

инфраструктуры; 

6) места общего пользования в коммунальных квартирах, 

чердаки, подвалы, лифты, за исключением хулиганств. 

В практической деятельности правоохранительных органов 

существует проблема доказывания вины правонарушителей. 

Возникает обоснованный вопрос: «Надо ли проводить медицинское 

освидетельствование по данной статье?». Для определения вины 

правонарушителя по признаку «распитие алкогольных напитков», 

достаточно стадии открытого приготовления с целью употребить 

алкогольные или иные одурманивающие вещества в общественном 

месте. Степень опьянения правонарушителя (правонарушителей) при 

квалификации по ч. 1 ст. 440 КоАП значения не имеет. 

Следовательно, проводить медицинское освидетельствование 

правонарушителей по первому квалифицирующему признаку не 

имеет смысла.  

На основании п.13 нормативного постановления Верховного 

Суда РК от 6 октября 2017 года № 7 «…административная 

ответственность за появление в общественных местах в состоянии 

опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и 

общественную нравственность, наступает как при алкогольном, так и 

наркотическом или токсикоманическом опьянении». 

Субъективная сторона части 1 комментируемой статьи 

характеризуется виной, мотивом и целью административного 

правонарушения. Вина по квалифицируемому признаку появление в 

общественном месте в состоянии опьянения, оскорбляющим 

человеческое достоинство и общественную нравственность, 

определяется поведением правонарушителя, выражающееся в 

определенных действиях, которые оскорбляют человеческое 

достоинство и общественную нравственность, причем 

правонарушитель должен находиться в состоянии опьянения 

(алкогольного или наркотического). То есть доказыванию подлежит 

одновременно два факта: незаконное (ненадлежащее) поведение и 

физическое состояние правонарушителя. Показания понятых или 
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свидетелей достаточно для определения неформального поведения 

правонарушителя, оскорбляющее человеческое достоинство и 

общественную нравственность, которое обязательно должно быть 

следствием употребления алкогольных напитков или наркотических и 

других одурманивающих веществ. 

По мнению Кызылова М.А., Корнейчук С.В., Савицкой О.С. 

диспозиция, комментируемой статьи, содержит не четкое понятие о 

противоправных (не этических) действиях правонарушителя, 

которыми он оскорбляет человеческое достоинство и общественную 

нравственность, предоставляя это право лицам, обеспечивающим 

общественный порядок. В Казахстане нет «сухого закона», 

запрещающего употреблять спиртные напитки и появляться в пьяном 

виде в общественных местах. Законодательство не дает понятия и 

конкретного перечня противоправных действий, которые образуют 

поведение граждан, оскорбляющих человеческое достоинство и 

общественную нравственность. 

Субъектом правонарушения по части 1 ст. 440 КоАП являются 

только физические лица, достигшие на момент совершения 

правонарушения 18-летнего возраста. Если противоправные действия 

совершены несовершеннолетним лицом, то квалифицировать такие 

действия необходимо по части 2 ст. 440 КоАП 

Объективная сторона второй 2 статьи содержит два 

квалифицирующих признака: 

1) появление в общественных местах в состоянии опьянения 

лиц, не достигших восемнадцати лет; 

2) распитие несовершеннолетними алкогольных напитков. 

На основании п.13 нормативного постановления Верховного 

Суда РК от 6 октября 2017 года № 7 «…административная 

ответственность за распитие алкогольных напитков лицами, не 

достигшими восемнадцати лет, наступает за совершение таких 

действий, как в общественном, так и в любом другом месте».  

При квалификации по первому признаку правонарушения, 

следует выяснить вопросы: 

1) где несовершеннолетний приобрел спиртные напитки? 

2) кто довел несовершеннолетнего до состояния опьянения? 

После установления таких фактов, следует решать вопросы о 

возбуждения производства по делам об административных 

правонарушениях по ст. 128 «Вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение административного правонарушения», 131 «Доведение 

несовершеннолетнего до состояния опьянения», 200 «Нарушение 
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требований законодательства Республики Казахстан по реализации 

алкогольной продукции». 

Первый квалифицирующий признак части 2 ст. 440 КоАП по 

смыслу охватывает любой вид и степень опьянения 

несовершеннолетнего. Опьянение – особое состояние нервной 

системы вследствие приема алкоголя или наркотиков. 

Если факт употребления несовершеннолетним алкогольных, 

наркотических или психотропных веществ, стал следствием 

неисполнения или ненадлежащего исполнения без уважительных 

причин обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего 

родителем или лицом его заменяющим, то квалифицировать такие 

правонарушения следует по ст. 140 УК «Неисполнение обязанностей 

по воспитанию несовершеннолетнего». То есть, если 

несовершеннолетний употребил дома алкоголь или наркотик это 

уголовный проступок, а если несовершеннолетний выйдет после 

этого в общественное место, то родителей следует привлекать еще и к 

административной ответственности по ст. 440 КоАП.  

Субъектом правонарушения по части 2 является лицо, не 

достигшее восемнадцати лет, но административное взыскание следует 

накладывать на родителей или лиц, их заменяющих.  

Субъективная сторона части 2 состава комментируемого 

правонарушения представляет собой вину родителей или иных 

законных представителей несовершеннолетнего в форме прямого или 

косвенного умысла. Причем это не «чужая» вина, т.е. 

несовершеннолетнего, а вина и административная ответственность 

его родителей или иных законных представителей за невыполнение 

возложенных на них обязанностей по осуществлению должного 

надзора за поведением несовершеннолетних, которые употребили 

алкогольные напитки. 

Часть 3 статьи содержат один квалифицирующий признак 

«повторности», который охватывает все противоправные действия, 

перечисленные в части 1 и 2 комментируемой статьи, совершенные в 

течение года после наложения последнего административного 

взыскания. 

На основании п.13 нормативного постановления Верховного 

Суда РК от 6 октября 2017 года № 7 «Установленный частью третьей 

той же статьи годичный срок следует исчислять со дня вступления в 

законную силу предыдущего постановления о наложении 

административного взыскания по части первой или второй статьи 440 

КоАП. Для квалификации тех же действий по части четвертой данной 

статьи необходимо, чтобы лицо ранее в течение года дважды 
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привлекалось к административной ответственности по данной статье, 

и по обоим постановлениям не истек срок, установленный статьей 61 

КоАП». 

Возбуждать производство по комментируемой статье и налагать 

административное взыскание имеют право: 

1) по ч. ч. 1,2 и 3 статьи - председатели комитетов и начальники 

департаментов Министерства внутренних дел, начальники 

территориальных органов внутренних дел, подразделений 

административной, миграционной полиции, местной полицейской 

службы области, города республиканского значения, столицы, их 

заместители (п.1 ч. 2 ст. 685 КоАП); 

2) по ч. ч. 1,2 и 3 статьи сотрудники органов внутренних дел 

(полиции), имеющие специальные звания (п.4 ч. 2 ст. 685 КоАП) 

Правом возбуждения производства по всем частям ст. 440 КоАП 

наделены также должностные лица органов внутренних дел и органов 

военной полиции Вооруженных Сил РК в отношении 

военнослужащих и служащих Вооруженных Сил РК (часть пятая ст. 

804 КоАП). 

Согласно Закону РК от 9 июля 2004 года N 591 

несовершеннолетние, злоупотребляющие алкогольными напитками, 

наркотическими средствами, психотропными и иными 

сильнодействующими веществами, оказывающими отрицательное 

влияние на психические и физические функции и поведение человека, 

должны состоять на учете в ОВД и органах здравоохранения. В 

отношении таких несовершеннолетних должны осуществляться меры 

индивидуальной профилактики, предусмотренные законодательство о 

профилактике правонарушений. 

Здесь необходимо говорить о недостаточной оснащенности 

участковых инспекторов полиции специальными алкотестерами. 

Причем, что на сегодняшний день нет необходимости приобретать 

дорогостоящие аппараты, достаточно оснастить одноразовыми 

экспресс тестами, которые были рекомендованы уполномоченным 

органом в области здравоохранения. Освидетельствование возможно 

проводить в присутствии понятых с разъяснениями порядка. 

Поскольку освидетельствование является мерой обеспечения о ней 

мы поговорим в следующем разделе диссертации. 

Следующий состав правонарушения, который прямо посягает на 

общественный порядок, является статья 441 «Нарушение запрета 

потребления табачных изделий в отдельных общественных местах» 

Как самостоятельное административное правонарушение 

впервые было предусмотрено в КоАП Законом РК от 5 декабря 2003 
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года №506 «О внесении изменений и дополнений в Кодекс 

Республики Казахстан об административных правонарушениях». 

Вред от употребления табачных изделий для организма человека 

заключается в их способности стимулировать развитие тяжелых 

системных заболеваний. Многие из них имеют смертельный исход. 

Коротко и красноречиво о вреде, который причиняет организму 

курение, свидетельствуют данные медицинской статистики. 

Например, ежегодно в мире от табака умирает примерно 5 миллионов 

человек. 

Общим объектом правонарушения являются общественный 

порядок и нравственность. Так как употребление табака может 

причинить вред окружающим лицам, то факультативным объектом 

правонарушения является жизнь и здоровье людей. 

Объективная сторона 1 части комментируемой статьи 

выражается в совершении действий в виде потребление табачных 

изделий в отдельных общественных местах, в которых 

законодательством Республики Казахстан установлен запрет на 

потребление табачных изделий. 

Потребление табачных изделий - процесс потребления 

табачного изделия, вызывающий зависимость организма человека от 

никотина, отрицательно влияющий на его здоровье, а также на 

здоровье лиц, не потребляющих табачные изделия, и загрязняющий 

окружающую среду. 

Согласно Закону РК от 12 июня 2003 года «О государственном 

регулировании производства и оборота табачных изделий», 

«табачные изделия – продукты, полностью или частично 

изготовленные из табачного листа в качестве сырьевого материала, 

приготовленного таким образом, чтобы использовать для курения, 

сосания, жевания или нюханья» [64]. 

Более конкретные определения табачных изделий правовыми 

актами Республики Казахстан не предусмотрены. Различные 

внеправовые источники позволяют квалифицировать табачные 

изделия на: 

1) изделия, предназначенные для курения: сигареты (с фильтром 

и без), папиросы, сигара, сигарилла, курительный трубочный табаки, 

табак для кальяна и курительная махорка; 

2) изделия, не предназначенные для курения (бездымный табак): 

насвай, снафф, снюс, жевательный и нюхательный табак. 

В основе конструкции электронных сигарет лежит атомайзер, 

внутри которого расположена нихромовая спираль, которая, 

раскаляясь, испаряет никотиновую или безникотиновую жидкость, 
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напоминающей по внешнему виду табачный дым. Если при 

изготовлении электронной сигареты не используется табачный лист, 

то такое изделие не должно признаваться табачным. 

Под отдельными общественными местами следует считать 

только те места, которые перечислены в пункте 5 статьи 159 Кодекса 

РК от 18 сентября 2009 г. «О здоровье народа и системе 

здравоохранения».  

Потребление табачных изделий запрещается в: 

1) организациях образования, а также в организациях для 

отдыха несовершеннолетних; 

2) организациях здравоохранения; 

3) пунктах общественного питания; 

4) кинотеатрах, театрах, цирках, концертных, смотровых и 

выставочных залах, на спортивных аренах и в других крытых 

сооружениях, предназначенных для массового отдыха, в том числе в 

ночных клубах, на дискотеках; 

5) музеях, библиотеках и лекториях; 

6) в неустановленных местах в поездах и на судах морского и 

речного транспорта; 

7) на борту воздушного судна, в салонах автобусов, 

микроавтобусов при осуществлении перевозок пассажиров, 

троллейбусов, такси и городского рельсового транспорта; 

8) зданиях аэропортов, железнодорожных, автомобильных и 

водных вокзалов; 

9) государственных органах и организациях; 

10) помещениях, являющихся рабочими местами; 

11) подъездах домов [65]. 

Из вышеперечисленных мест потребление табачных изделий 

разрешено в пунктах общественного питания, поездах, судах 

морского и речного транспорта, зданиях аэропортов, 

железнодорожных, автомобильных и водных вокзалов только в 

специально оборудованных местах. То есть в иных местах, 

перечисленных в п. 5 ст. 159 Кодекса РК «О здоровье народа и 

системе здравоохранения», употребление табачных местах запрещено 

полностью и специально оборудованных мест для курения там не 

должно быть. В местах, запрещенных для потребления табачных 

изделий, должны быть размещены знаки о запрете потребления 

табачных изделий. 

Проблемы в правоприменительной практике могут возникнуть 

из-за неправильного толкования четких границ организаций 

образования, здравоохранения, пунктов общественного питания, 
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крытых сооружений, предназначенных для массового отдыха, 

государственных органов и организаций, в которых запрещено 

употребление табачных изделий. Так прокуратура города Д. вынесла 

представление в отношении 25 административных материалов по 

статье 441 ч. 1 КоАП, считая, что в п.5 статьи 159 Кодекса РК «О 

здоровье народа и системе здравоохранения» установлены объекты 

(помещения), внутри которых запрещено потребление табака. То есть 

прокуратура считает, что курение сигарет у входа в здание (на 

крыльце) не образует состав административного правонарушения. 

Согласно приказу Министра национальной экономики РК от 3 

марта 2015 года «Об утверждении Санитарных правил «Санитарно-

эпидемиологические требования к объектам коммунального 

назначения» не допускается курение в помещениях, являющихся 

рабочими местами. В местах, запрещенных для курения, размещаются 

знаки о запрете курения.  

То есть кроме помещений органы, перечисленные в п.5 ст. 159 

Кодекса РК «О здоровье народа и системе здравоохранения» должны 

размещать знаки о запрете употребления табачных изделий в местах, 

прилегающих к зданиям и территориях, принадлежащих этим 

органам в пределах ограждения.  

Следует отметить, что употребление табачных изделий 

пассажирами на воздушном судне, квалифицируется по ч. 5 ст. 564 

КоАП с квалифицирующим признаком «Создание ситуации, 

угрожающей безопасности полета». Понятие «ситуации, угрожающей 

безопасности полета» регламентировано ст. 89 Закона РК от 15 июля 

2010 года «Об использовании воздушного пространства Республики 

Казахстан и деятельности авиации», где одним из перечисленных 

противоправных действий пассажиров является факт употребления 

табачных изделий на воздушном судне.  

Такие действия полностью охватываются ч. 5 ст. 564 КоАП и 

дополнительной квалификации по ст. 441 КоАП не требуется. 

Объективная сторона 2 части комментируемой статьи 

выражается в совершении повторных действий в течение года после 

наложения административного взыскания в виде потребление 

табачных изделий в отдельных общественных местах, в которых 

законодательством Республики Казахстан установлен запрет на 

потребление табачных изделий. Причем санкция статьи 

предусматривает более строгое административное взыскание. 

Субъективная сторона1 и 2 части ст. 441 КоАП характеризуется 

как умышленной, так и неосторожной формой вины. Неосторожность 

возможна в виде самонадеянности (правонарушитель считает, что 
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никто не отреагирует на правонарушение) или небрежности (не 

заметил запрещающие знаки употребления табачных изделий).  

Субъектами правонарушения по части 1 и 2 могут выступать 

только физические лица, достигшие 16-летнего возраста. Если 

субъект правонарушения является несовершеннолетним, то следует 

выяснять откуда у несовершеннолетнего появились табачные 

изделия. Согласно статье 133 КоАП «Продажа табака и табачных 

изделий лицам и лицами, не достигшими восемнадцати лет» 

запрещена в Казахстане. 

Объективная сторона 3 части статьи 441 КоАП выражается в 

бездействии и характеризуется двумя квалифицирующими 

признаками: 

1) нарушение работодателем законодательства Республики 

Казахстан, предусматривающего выделение специальных мест для 

потребления табачных изделий; 

2) нарушение работодателем законодательства Республики 

Казахстан, предусматривающего обязанности принимать меры к 

лицам, потребляющим табачные изделия в не определенных для этого 

специальных местах. 

Требования к оборудованию мест для употребления табачных 

изделий утверждены Приказом и.о. Министра национальной 

экономики РК от 24 февраля 2015 года №122 «Об утверждении 

Санитарных правил «Санитарно-эпидимиологические требования к 

оборудованию мест, выделенных специально для потребления 

табачных изделий». 

Места, выделенные специально для потребления табачных 

изделий, изолируются от санитарно-бытовых помещений, в целях 

исключения контакта некурящих с табачным дымом. В местах, 

выделенных специально для потребления табачных изделий, на 

видных местах размещается информация о вреде потребления 

табачных изделий, о запрещении потребления напитков и еды в виде 

надписей и (или) пиктограмм, предоставляется информационный 

материал о вреде потребления табачных изделий. 

Субъектом правонарушения по части 3 является работодатель 

или его представители. На сновании п.п. 39 и 40 Трудового кодекса 

РК от 23 ноября 2015 года предусмотрены следующие понятия: 

- работодатель - физическое или юридическое лицо, с которым 

работник состоит в трудовых отношениях; 

- представители работодателей - физические и (или) 

юридические лица, уполномоченные на основании учредительных 
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документов и (или) доверенности представлять интересы 

работодателя или группы работодателей. 

Субъективная сторона 3 части рассматриваемого 

правонарушения совершается только с прямым умыслом, то есть 

правонарушитель сознает, что он обязан оборудовать специальные 

места для потребления табачных изделий, а также реагировать на 

факты употребления табачных изделий в не определенных для этого 

специальных местах. Обязательным условием вины является 

осведомленность правонарушителя о мерах антитабачного 

законодательства. 

Возбуждать производство по комментируемой статье и налагать 

административное взыскание имеют право: 

1)председатели комитетов и начальники департаментов 

Министерства внутренних дел, начальники территориальных органов 

внутренних дел, подразделений административной, миграционной 

полиции, местной полицейской службы области, города 

республиканского значения, столицы, их заместители (ч. 1 ст. 685 

КоАП); 

2) сотрудники органов внутренних дел (полиции), имеющие 

специальные звания (п.4 ч. 2 ст. 685 КоАП); 

3) по части 1 и 2 статьи 441 КоАП уполномоченные 

должностные лица органы транспортного контроля (часть 2 ст 691 

КоАП). 

В 2020 году данная норма претерпела определенные изменения 

в части приравнивания систем потребления табачных изделий 

(электронные сигареты), а также кальяны к сигаретам и за 

потребления таких веществ установлена ответственность. 

Подводя итог данному подразделу, можно сделать следующие 

выводы: 

1. Дела об административных правонарушениях, 

предусмотренных всеми частями статьи 434 КРКоАП, рассматривают 

судьи специализированных районных и приравненных к ним 

административных судов (ст. 684 ч.1). Однако такое положение 

законодательства отрицательно сказывается на правоприменительной 

практике. Так сотрудник патрульной полиции, обнаружив 

правонарушение, предусмотренное статьей 434 КРКоАП, должен 

составить весь материал и направить его в суд для рассмотрения и 

обязан будет обеспечить явку правонарушителя в суд. Это весь 

процесс занимает большое количество времени должностного лица, 

которое он мог бы направить на работу на обслуживаемом участке и 

профилактику правонарушения. Кроме того общественная опасность 
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данного правонарушения нельзя признать высокой в виду его 

бытового характера. В связи с этим предлагаем по части 1 статьи 434 

из санкции убрать вид взыскания как административный арест и 

передать его рассмотрение  в подведомственность ОВД.  

2. Статью 434-2 КРКоАП необходимо совершенствовать путем 

исключения всех неустановленных мест из диспозиции с переносом 

их в Главу 21 Административные правонарушения в области охраны 

окружающей среды, использования природных ресурсов, вместо 

этого установить выброс мусора во всех общественных местах, 

поскольку родовым объектом выступают общественный порядок. 

3. Для оперативного рассмотрения дел об административных 

правонарушения предусмотренные статьей 440 КРКоАП необходимо 

оснастить участковых инспекторов полиции специальными 

алкотестерами. Причем, что на сегодняшний день нет необходимости 

приобретать дорогостоящие аппараты, достаточно оснастить 

одноразовыми экспресс тестами, которые были рекомендованы 

уполномоченным органом в области здравоохранения. 

Освидетельствование возможно проводить в присутствии понятых с 

разъяснениями порядка. 
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4. Деятельность патрульной полиции по применению мер 

обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях 

 

Теоретические и практические аспекты законодательной 

регламентации и практического применения сотрудниками 

патрульной полиции мер обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях в области дорожного движения, 

а также в сфере обеспечения общественного порядка (далее – в 

качестве альтернативного термина будет использоваться «меры 

обеспечения») относятся к наиболее динамичным аспектам всего 

процесса привлечения виновных лиц к административной 

ответственности. По своей правовой природе они представляют собой 

действия как принудительного, так и непринудительного характера, 

применяемые на стадии возбуждения дела об административном 

правонарушении должностными лицами ОВД, и направлены на 

соблюдение юридическими и физическими лицами правил, 

нормативов и стандартов. Причем, помимо анализа отечественного 

законодательства и теоретической доктрины, самостоятельное 

значение приобретает оценка зарубежного опыта в рамках 

анализируемого вопроса, поскольку качество изучения правовых 

норм существенно снижается при отсутствии учета опыта 

нормотворческой деятельности законодательств других стран [66, с. 

351]. Аналогичного мнения придерживаются ученые А.П. Кузнецов, 

Г.А. Есаков, Н.Е. Крылова, А.В. Серебрянникова, которые указывают 

на значимость не только простого сопоставления отечественного и 

зарубежного вариантов регламентации, но и на возможность 

синтезировать «новый продукт», который представит собой наиболее 

оптимальную модель [67, с. 164-167]. В свою очередь, наличие явных 

противоречий всегда указывает на те или иные проблемные участки 

нормативной регламентации в отечественном законодательстве [68, c. 

13].  

На основании ст. 785 КРКоАП в сфере обеспечения 

безопасности дорожного движения и общественного порядка могут 

применяться следующие меры обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении: 1) доставление к месту 

составления протокола об административном правонарушении; 2) 

административное задержание физического лица; 3) досмотр 

транспортных средств; 4) изъятие документов, вещей и товаров; 5) 

отстранение от управления транспортным средством и 

освидетельствование лица на состояние алкогольного, 
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наркотического, токсикоманического опьянения; 6) задержание, 

доставление и запрещение эксплуатации транспортного средства или 

маломерного судна; 7) осмотр; 8) медицинское освидетельствование 

физического лица на состояние алкогольного, наркотического или 

токсикоманического опьянения [7]. Таким образом, из одиннадцати 

мер обеспечения производства по делу об административном 

правонарушении, предусмотренных ст. 785 КРКоАП для физических 

лиц, мы выделили только восемь.  

Предваряя рассмотрение, сразу необходимо отметить, что 

создается впечатление, что последняя из перечисленных мер (п. 8) 

фактически дублирует немедицинское освидетельствование 

правонарушителя на состояние алкогольного, наркотического, 

токсикоманического опьянения, указанное в п. 5, в совокупности с 

мерой обеспечения в виде отстранения от управления транспортным 

средством. Однако, применяя в данном случае метод 

грамматического толкования текста, можно прийти к выводу, что в п. 

5 союз «и» (а не «или») между этими правовыми действиями 

предполагает, что мера обеспечения, указанная в п. 5, является 

цельной по своему правовому содержанию. То есть водитель не 

может отстраняться от управления транспортным средством без цели 

его освидетельствования на состояние алкогольного, наркотического 

или токсикоманического опьянения. 

Аналогичные разъяснения дает пункт 9 Нормативного 

постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 9 апреля 

2012 года № 1 «О применении мер обеспечения производства по 

делам об административных правонарушениях», согласно которому 

соответствующая мера применяется исключительно «при наличии 

достаточных оснований полагать, что лицо, управляющее 

транспортным средством, судном, в том числе маломерным судном, 

находится в состоянии алкогольного, наркотического, 

токсикоманического опьянения» [24]. К содержанию понятия 

«достаточные основания» может быть отнесено значительное 

количество факторов: заметные поведенческие реакции, снижение 

когнитивных функций, наличие информации о факте употребления 

соответствующих веществ (в том числе, и по признанию самого 

водителя) и т.д.). При уклонении водителя от освидетельствования в 

протоколе об административном правонарушении, а также в акте 

освидетельствования, составленных на месте совершения 

административного правонарушения, делается отметка об этом в 

соответствии с п. 14 Правил направления для освидетельствования на 

состояние опьянения, освидетельствования на состояние опьянения и 



69 
 

оформления его результатов, утвержденных постановлением 

Правительства Республики Казахстан от 4 июня 2003 года № 528 [69]. 

По нашему мнению, отстранение от управления транспортным 

средством должно иметь право на самостоятельное существование в 

качестве меры обеспечения, то есть не обязательно в совокупности с 

освидетельствованием правонарушителя на состояние алкогольного, 

наркотического, токсикоманического опьянения. Здесь следует 

учитывать, что отстранить от управления транспортным средством 

возможно только водителя, который подозревается в управлении 

транспортным средством в состоянии опьянения, так как если он 

откажется от освидетельствования, то и отстранить его от управления 

автомобилем не представляется возможным. Отдельно друг от друга 

такие меры обеспечения предусмотрены в Молдове (ст. 432 КМоАП), 

Туркмении (ст. 512 КРТоАП), Азербайджане (ст. 86 КАРоАП), России 

(ст. 27.1 КРФоАП), Беларусии (ст. 8.1 ПИКРБоАП), Таджикистане 

(ст. 59 ПКРТоАП). Полагаем, что разделение данной меры 

обеспечения на две самостоятельные никак не отразится на 

правоприменительной практике. Так, в соответствии с п. 1 

Нормативного постановления Верховного Суда Республики 

Казахстан от 9 апреля 2012 года № 1 «О применении мер обеспечения 

производства по делам об административных правонарушениях», 

«применение мер обеспечения должно быть правомерным, отвечать 

критериям разумности, необходимости и достаточности. Каждая из 

перечисленных в ст. 785 КоАП мер обеспечения может применяться 

отдельно или одновременно с другими мерами, если это вызвано 

необходимостью [24]. Таким образом, акт официального толкования 

высшей судебной инстанции фактически предопределяет, что в 

основе применения мер обеспечения должны находиться 

рациональные критерии. 

Согласно ч. 2 ст. 6 Закона «Об органах внутренних дел 

Республики Казахстан» от 23 апреля 2014 года № 199-V органы 

внутренних дел в пределах своей компетенции вправе: 1) п. 10 – 

«проводить освидетельствование лиц на предмет установления факта 

употребления психоактивного вещества и состояния опьянения, а при 

невозможности – доставлять в медицинские учреждения для 

освидетельствования»; 2) п. 11 – «останавливать и досматривать 

транспортные средства, отстранять от управления транспортными 

средствами лиц, запрещать эксплуатацию транспортных средств, 

временно ограничивать или запрещать движение транспортных 

средств и пешеходов»; 3) п. 20 – «проводить мероприятия по 

задержанию лиц, совершивших уголовные или административные 
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правонарушения»; 4) п. 21 – «доставлять в органы внутренних дел 

физических лиц за совершение административного правонарушения» 

[70].  

Сравнительный анализ мер обеспечения стран Восточной 

Европы и Центральной Азии показывает, что в этих странах 

применяются разные объемы и виды мер обеспечения в сфере 

дорожного движения. Соответственно, исследование различных 

подходов к этому правовому институту позволяет определить 

наиболее эффективный набор, сочетание и процедуру применения 

данных мер. Меньше всего видов мер обеспечения в сфере дорожного 

движения применяют в Эстонии (4 меры) и Латвии (также 4 меры). 

Кроме того в ст. 252 латвийского Кодекса об административных 

правонарушениях такие меры именуются как «меры процессуального 

принуждения», что, в целом, для данного исследования не имеет 

принципиального значения. Больше всего видов мер обеспечения в 

исследуемой нами области общественных отношений предусмотрено 

в России (9 мер), Таджикистане (8 мер) и Казахстане (8 мер). 

Сравнительный анализ показывает, что в РК отсутствует мера 

обеспечения производства в виде ареста транспортного средства и 

иных вещей за нарушения правил дорожного движения. Эта мера 

предусмотрена только в России и Таджикистане. Однако ст. 8.7 

Процессуально-исполнительного кодекса Республики Беларусь об 

административных правонарушениях от 20 декабря 2006 года 

предусмотрена мера обеспечения в виде наложения ареста на 

имущество. Исходя из содержания статьи, она, с одной стороны, не 

предусматривает наложения ареста на транспортное средство, но и, с 

другой, не запрещает его производить [71]. Безусловно, учитывая 

серьезный ограничительный характер меры в виде наложения ареста, 

закономерно, что она применяется в тех ситуациях, когда необходимо 

обеспечить те или иные обременительные для правонарушителя 

обязанности (конфискацию, уплату штрафа и т.д.). 

По законодательству России, арест транспортного средства, 

явившегося орудием совершения или предметом административного 

правонарушения, заключается в составлении описи с объявлением 

лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения, 

либо его законному представителю о запрете распоряжаться (а в 

случае необходимости, и пользоваться) им и применяется в случае, 

если транспортное средство изъять невозможно и (или) его 

сохранность может быть обеспечена без изъятия. Транспортное 

средство, на которое наложен арест, может быть передано на 
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ответственное хранение иным лицам, назначенным должностным 

лицом, применившим арест [17]. 

Аналогичный механизм применения ареста на транспортное 

средство предусмотрен в ст. 74 Процессуального кодекса об 

административных правонарушениях Республики Таджикистан. 

Исключением является то, что арест транспортных средств и иного 

имущества осуществляется уполномоченными государственными 

органами (должностными лицами), предусмотренными главой 9 

Кодекса, с санкции суда. 

Обращаясь к действующей регламентации мер обеспечения в 

КРКоАП, произведем их обособленную оценку. Так, одной из 

наиболее распространенных мер обеспечения является доставление, 

которое определяется как процесс принудительного препровождения 

физического лица, представителя юридического лица, должностного 

лица, а в случаях, предусмотренных подпунктами 1), 3), 4), 5) и 7) ч. 1 

ст. 786 КРКоАП, транспортного средства и других орудий 

совершения правонарушения. В сфере обеспечения безопасности 

дорожного движения такими случаями являются: 1) нарушения 

правил пользования средствами транспорта; 2) нарушения правил по 

охране порядка и безопасности движения; 3) нарушение правил, 

направленных на обеспечение сохранности грузов на транспорте; 

санитарно-гигиенических и санитарно-противоэпидемических правил 

на транспорте; 4) за административные правонарушения в иных 

сферах общественных отношений, если эти правонарушения 

совершены с использованием автотранспорта [7]. 

При применении меры обеспечения сотрудником должно 

исключаться превышение интенсивности воздействия, то есть его 

действия должны отвечать критериям разумности, необходимости и 

достаточности, исключающим нарушение конституционных прав. 

При доставлении сотрудники и иные лица, уполномоченные 

доставлять правонарушителя, имеют право применять физическую 

силу, специальные средства и огнестрельное оружие в порядке, 

предусмотренном п. 7 ч. 1 ст. 60 и ст. 62 Закона Республики 

Казахстан «О правоохранительной службе» от 6 января 2011 года 

[72]. Сотрудники ОВД, в соответствии с постановлением 

Правительства РК от 30 октября 2001 года № 1375, «имеют право 

применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, а 

также специальные средства, в том числе наручники, резиновые 

палки, слезоточивые вещества, светозвуковые устройства 

отвлекающего воздействия, устройства для вскрытия помещений, 

принудительной остановки транспорта, водометы, служебных 
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животных, бронемашины и другие специальные транспортные 

средства…» [73].  

Следует отметить, что на основании ч. 3 ст. 36 КРКоАП, правом 

на задержание лица, совершившего посягательство, наряду со 

специально уполномоченными на то лицами, обладают также 

потерпевшие и другие физические лица. Но так как задержанию в 

сфере дорожного движения почти всегда предшествует доставление, 

значит и правом доставления могут пользоваться все 

законопослушные граждане Казахстана, что соответствует принципу 

«нулевой терпимости» к административным правонарушениям, 

реализация которого была официально провозглашена в 2012 году 

[74]. 

Для активного участия граждан в реагировании на факты 

правонарушений и преступлений к настоящему времени 

сформирована достаточная нормативная база. Так, согласно ст. 7 

Закона Республики Казахстан от 9 июля 2004 года №590, граждане, 

участвующие в обеспечении общественного порядка, наделены 

правом применять меры принуждения. Пункт 3 этой цитируемой 

нормы гласит, что граждане имеют право  

«… применять в целях пресечения правонарушений и задержания 

правонарушителей физическую силу и другие средства, если иными 

способами достичь указанных целей не представляется возможным. 

При этом не должно быть допущено превышение необходимых для 

этого мер» [75]. Доставление физического лица и транспортного 

средства к месту составления протокола об административном 

правонарушении, предусмотренном главой 30 КРКоАП, не имеет 

такого распространения, как в ряде иных составов административных 

правонарушений, поскольку данные деликты в подавляющем 

большинстве случаев являются очевидными.  

При этом следует отметить, что четвертая цель доставления 

(вынесение защитного предписания) в сфере дорожного движения не 

применяется, так как оно выносится на основании ст. 20 Закона 

Республики Казахстан «О профилактике бытового насилия» с целью 

обеспечения безопасности жертвы семейно-бытового насилия, 

которое вручается для исполнения лицу, совершившему бытовое 

насилие либо от которого исходит угроза его совершения [76].  

Необоснованное применение доставления правонарушителя 

порождает жалобы на действия сотрудников патрульной полиции. 

Часто сотрудники полиции не учитывают требования ч. 4 ст. 785 

КРКоАП, которая гласит, что такая мера обеспечения может 

применяться только «если это вызвано необходимостью» [7]. При 
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этом отметим, что авторы специальных исследований иногда 

указывают, что факт прибытия и нахождения лица в служебном 

помещении полиции еще не означает, что мера обеспечения в виде 

доставления завершена, поскольку она осуществляется для 

конкретной цели, в частности для составления протокола об 

административном правонарушении [77]. В отличие от задержания, 

срок доставления в законе не конкретизирован и определен как 

«возможно короткий» (ч. 3 ст. 786 КРКоАП).  

В правоприменительной деятельности ОВД нередки случаи, 

когда применение доставления не соответствует целям, 

перечисленным в ч. 1 ст. 785 КРКоАП и противоречит абзацу 3 п. 1 

Нормативного постановления Верховного суда РК от 9 апреля 2012 

года №1, в соответствии с которым «применение мер обеспечения 

должно быть правомерным, отвечать критериям разумности, 

необходимости и достаточности» [24]. Вместе с тем, имеют место 

ситуации, когда суды и должностные лица, уполномоченные 

рассматривать дела об административных правонарушениях, 

игнорируют эти понятия, достаточно произвольно применяя данную 

меру обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях. 

В контексте изменений, вступивших в силу в феврале 2021 года, 

подобные обстоятельства уже не смогут быть причиной для 

доставления в служебные помещения ОВД (в силу того, что была 

отменена обязанность граждан РК иметь при себе водительское 

удостоверение и свидетельство регистрации транспортного средства). 

Фактически данная мера в настоящее время может применяться 

только в отношении иностранных граждан и транспортных средств, 

не находящихся на казахстанском учете. Тем не менее, это 

обстоятельство не исключает необходимости постоянного 

мониторинга правоприменительной практики с точки зрения частоты 

и обоснованности осуществления доставления как меры обеспечения. 

В некоторых странах (Молдова, Украина, Беларусь, Эстония и др.) 

разграничение понятий «доставление» и «задержание» вообще не 

осуществляется. При этом следует отметить, что доставление 

многими исследователями рассматривается как своего рода 

вспомогательная мера обеспечения, предшествующая задержанию 

[78]. Другие авторы приводят аргументы в пользу того, что 

доставление и задержание – две самостоятельные меры, в силу чего 

необоснованно указывать на факультативность одной (доставления) 

по отношению к другой (задержание) [79]. «Анализ практики ОВД, - 

отмечается в казахстанских публикациях, - показывает, что в ряде 
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случаев при применении административного задержания не всегда 

требуется его [правонарушителя – прим. авт.] доставление. В связи с 

этим важно учитывать, что доставление и административное 

задержание могут применяться отдельно друг от друга. В ситуациях, 

когда административное задержание и доставление выступают в 

единстве, дополняя друг друга, все-таки правильно считать, по 

нашему мнению, их самостоятельными, но при этом тесно 

взаимосвязанными между собой» [80]. 

Иногда возникает вопрос относительно этимологии термина 

«доставление», которая предполагает, что лицо фактически 

принуждается к тому или иному перемещению, действует 

несамостоятельно. В целом, вряд ли можно это утверждать по 

отношению ко всем случаям. Закономерно предположить, что ни 

один гражданин не испытывает удовлетворения от необходимости 

участия в тех или иных административных процедурах. Тем не менее, 

степень принудительности при доставлении весьма относительная (в 

частности, в сравнении с задержанием, приводом). Более правильной 

нам представляется мнение, что при доставлении игнорируются 

личные интересы и пожелания лица [81]. В целом, следует признать, 

что современный вектор реформирования полиции, ориентировка на 

«сервисный» характер деятельности полиции предполагают, что 

принудительные элементы должны применяться дозированно, не 

порождать чрезмерного, атрибутивного вмешательства в частную 

сферу граждан. Как указывают по этому поводу представители МВД 

РК, «полицейская деятельность, ориентированная на сервис – это 

модель, которая позволяет полиции и обществу применять новые 

методы сотрудничества для решения проблемы преступности, 

обеспечения правопорядка и безопасности. Она базируется на двух 

ключевых компонентах: изменение методов и практики полиции и 

принятии мер для налаживания конструктивных взаимоотношений 

между полицией и обществом» [82]. Таким образом, полагаем, что 

механизм реализации данной меры должен быть максимально 

сбалансированным, причем, необходимо делать акцент на том, чтобы 

снизить внешние атрибуты принуждения, которые часто порождают 

абсолютно излишний дискомфорт у граждан. В этом смысле следует 

согласиться с авторами современных исследований, что по вопросам 

доставления существует целый ряд неурегулированных вопросов, 

которые преимущественно связаны с обеспечением защиты чести и 

достоинства личности правонарушителя, меры допустимого 

ограничения свободы, степени принудительно-атрибутивной 

выраженности применяемой меры обеспечения [83, с. 140-141]. 
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Несмотря на ощутимое функциональное единство, доставление 

и задержание имеют достаточно значимые факторы отличия, причем 

не только по формальным, но и по содержательно-оценочным 

критериям. Вместе с тем факт применения доставления далеко не 

всегда связан с сопротивлением со стороны лица, по отношению к 

которому оно применяется. Соответственно, как совершенно 

справедливо указано в выше приведенной цитате, необходимо 

предложение со стороны сотрудника добровольно проследовать в 

надлежащее место (служебное помещение ОВД). И только в случае 

отказа следует говорить о принудительном доставлении. Полагаем, 

что данное обстоятельство должно получить отражение 

непосредственно в ст. 786 КРКоАП. Кроме того, факт добровольного 

сопровождения или принудительного препровождения должен быть 

отражен в протоколе (равно как и иные значимые обстоятельства 

доставления) как обстоятельства, характеризующие личность 

правонарушителя (таблица 3). 

Доставление Задержание 

Ст. 786 КРКоАП  

Доставление, то есть 

принудительное препровождение 

физического лица… 

Ст. 787 КРКоАП  

Кратковременное ограничение 

личной свободы физического 

лица… 

Таблица 3 - Сравнительный анализ определений задержания и 

доставления 

Фактически из приведенного сопоставления очевидно только то, 

что доставление всегда предшествует задержанию. Понятие 

«кратковременное ограничение свободы» фактически трактуется в 

контексте ст. 789 КРКоАП «Сроки административного задержания» 

(т.е. не более 3-х часов). При этом у доставления и задержания 

совпадает только одна цель применения этих мер обеспечения 

производства по делам об административных правонарушениях 

(таблица 4). 

Доставление Задержание 

в целях в целях 

пресечения правонарушения пресечения правонарушения 

установления личности 

правонарушителя 

для вытрезвления 

составления протокола об 

административном 

правонарушении 

обеспечения производства 

вынесения защитного 

предписания 
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Таблица 4 - Сравнение целей доставления и задержания 

Таким образом, полагаем, что в качестве правоприменительной 

аксиомы должно действовать правило, согласно которому нельзя 

доставлять правонарушителя по целям задержания и, наоборот, 

нельзя производить административное задержание по целям 

доставления. Это дополнительно разъяснено пунктом 3 Нормативного 

постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 9 апреля 

2012 года №1: «названная мера обеспечения (задержание – прим. авт.) 

применяется в случаях, перечисленных в статье 787…, только с целью 

пресечения правонарушения или обеспечения производства. 

Применение указанной меры обеспечения с целью составления 

протокола об административном правонарушении, проверки 

документов, установления личности и т. д. не допускается» [24].  

Значимым разграничительным фактором являются и временные 

критерии доставления и задержания (таблица 5).  

 

Доставление Задержание 

Доставление должно быть 

произведено в возможно 

короткий срок 

До 3-х часов 

 До вытрезвления + 3 часа 

 В иных случаях - до 48 часов (ч. 2 

ст. 789 КРКоАП) 

 До 24 часов (ч. 3 ст. 789 КРКоАП) 

Таблица 5 - Сравнение сроков доставления и задержания 

 

Следует отметить, что сроки задержания подвергались 

дифференциации в течение всего периода действия КРКоАП. Так, в 

частности, ч. 3 ст. 789 КРКоАП была введена только Законом от 28 

декабря 2017 года № 127-VI [27]. При этом казахстанский 

исследователь С.В. Корнейчук указывал на соответствующий пробел 

в законодательстве практически сразу после принятия КРКоАП 2014 

года [84].  

Таким образом, обе сопоставляемые меры обеспечения 

являются временными и ограничены сроками их применения. 

Нарушение сроков доставления или задержания относится к грубым 

нарушениями законности. Вместе с тем, отношении доставления 

отсутствуют четкие критерии, только используется текстовая 

конструкция «возможно короткий срок». При этом исследователи, как 

нам представляется, вполне обоснованно указывают на 

необходимость законодательного определения максимального срока 
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осуществления доставления в том случае, если не производится 

задержание правонарушителя [85, с. 8.]. Временной фактор при 

доставлении нередко становится предметом юридических споров и 

дискуссий и в рамках конкретных случаев его применения. Так, в 

частности, на уровне Конституционного Суда РФ указывается, что 

определение точных законодательных сроков не является возможным 

и целесообразным, поскольку должны учитываться такие факторы, 

как «территориальная удаленность, наличие и/ или техническое 

состояние транспорта, пропускная способность автодорог, 

климатические условия, состояние здоровья доставляемого и т.д.» 

[86] При этом исследователи предлагают собственные уточнения 

относительно данного срока. Так, одни авторы считают, что данный 

срок должен быть сопоставим со сроками задержания (то есть 3 часа) 

[87]. Другие предлагают сократить его до 1 часа [88]. Большинство же 

исследователей полагают, что при всем стремлении дать точное 

определение срока доставления не представляется возможным. При 

этом также указывается, что «на практике существует мнение, что, 

если лицо не помещается в комнату для административно 

задержанных, административное задержание как мера обеспечения по 

делам об административных правонарушениях не применяется» [89, 

с. 10]. Данное утверждение представляется нам достаточно 

рациональным, поскольку, во-первых, позволяет провести четкие 

границы между доставлением и задержанием, а во-вторых, позволяет 

более точно определить момент начала срока задержания. 

Формулировка, содержащаяся в ч. 1 ст. 789 КРКоАП в этом смысле 

выглядит недостаточно точной: «Началом срока задержания является 

тот час с точностью до минуты, когда ограничение свободы 

задержанного лица стало реально, независимо от придания 

задержанному какого-либо процессуального статуса или выполнения 

иных формальных процедур». Такого рода текстуальные конструкции 

вряд ли способствуют единообразию правоприменительной практики, 

поскольку с точки зрения полицейского это может быть водворение в 

специальное помещение, а с точки зрения самого лица, подвергнутого 

задержанию – с момента ограничения его свободы к 

самостоятельному перемещению в пространстве.  

При этом логическим подспорьем в преодолении указанных 

неточностей является тот факт, что места содержания при 

доставлении и при задержании самим законодателем определяются 

неравнозначно (таблица 6). 
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Доставление Задержание 

в служебных помещениях в специально отведенных 

помещениях 

Таблица 6 - Сравнение мест содержания при доставлении и 

задержании 

 

Таким образом, фактически пока доставленный 

правонарушитель не оказался в специально отведенном помещении, 

предназначенном для кратковременного ограничения свободы, он не 

является задержанным в административном порядке. Соответственно, 

статус доставленного сохраняется в период нахождения 

правонарушителя в служебном кабинете сотрудника ОВД. Полагаем, 

что непосредственно в ч. 1 ст. 789 КРКоАП данное положение 

должно получить точную трактовку, без употребления оценочных 

понятий.  

До недавнего времени существовала проблема в деятельности 

ОВД, связанная с отсутствием правового регулирования деятельности 

специальных помещений ОВД, предусмотренных ч. 7 ст. 788 

КРКоАП, которая указывает, что «лица, подвергнутые 

административному задержанию, содержатся в специально 

отведенных для этого помещениях, отвечающих санитарным 

требованиям и исключающих возможность их самовольного 

оставления» [7]. Однако Законом Республики Казахстан от 12 июля 

2018 года №180 впервые в структуре административной полиции 

ОВД было определено создание нового специального учреждения – 

специального помещения для содержания лиц, подвергнутых 

административному аресту [90].  

В отдельных ОВД такие помещения имелись и до введения 

соответствующих изменений, но после массовых проверок органов 

прокуратуры были сделаны выводы относительного того, что эти 

помещения не отвечают условиям, исключающим угрозу жизни и 

здоровью задержанных. Тем более, что ранее лица, подвергнутые 

административному аресту, содержались в комнатах для временно 

задержанных вместе с гражданами, задержанными за уголовные 

правонарушения.  

Одновременно изменилось и наименование Закона Республики 

Казахстан от 30 марта 1999 года № 353 (таблица 7). 
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До июля 2018 года Действующая редакция 

О порядке и условиях содержания 

лиц в специальных учреждениях, 

обеспечивающих временную 

изоляцию от общества 

О порядке и условиях содержания 

лиц в специальных учреждениях, 

специальных помещениях, 

обеспечивающих временную 

изоляцию от общества 

Таблица 7 - Сравнение наименований Закона РК от 30.03.99 г. 

№353 

 

Таким образом, специальные отведенные помещения для лиц, 

подвергнутых административному аресту, приобрели статус 

специального учреждения ОВД. Упомянутый Закон определяет 

правовые основы деятельности специальных учреждений, 

специальных помещений, обеспечивающих на законных основаниях 

временную изоляцию от общества, а также устанавливает права и 

обязанности содержащихся в них лиц [91]. В целях реализации 

основных положений этого Закона, приказом исполняющего 

обязанности Министра внутренних дел РК от 24 июля 2018 года № 

531 были утверждены Правила организации деятельности 

специальных помещений и Типовые правила внутреннего распорядка 

специального помещения [92]. В п. 3 Правил указано, что 

«водворение лица в специальное помещение осуществляется по 

решению руководителя органа полиции или лица, его замещающего, 

в отношении задержанных лиц» [92]. Вместе с тем подобный порядок 

водворения лиц в специальное помещение ОВД противоречит 

положениям высшего правового акта, а именно КРКоАП.  В ст. 786 

КРКоАП перечислен полный перечень ОВД, наделенных 

полномочиями принимать решение об административном 

задержании, и расширенному толкованию не подлежит. В этой связи 

обосновано, что вышеупомянутый п. 3 Правил организации 

деятельности специальных помещений ОВД должен быть изложен в 

редакции: «Водворение лица в специальное помещение 

осуществляется по решению органов (должностных лиц), указанных в 

статье 786 КРКоАП». 

Часть 3 ст. 36 КРКоАП указывает, что «правом задержания 

лица, совершившего посягательство, наряду со специально 

уполномоченными на то лицами, обладают также потерпевшие и 

другие физические лица» [7]. В данном случае может возникнуть 

закономерный вопрос, если учитывать всю сложность процедуры 

задержания, которая регламентирована КРКоАП: каким образом 

можно уравнивать в праве на задержание граждан и специально 
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уполномоченных на то должностных лиц? Однако в данном случае 

решение вопроса является достаточно простым и вполне логичным. 

Так, в частности, в исследованиях по поводу задержания в области 

уголовно-процессуальных отношений выделяются понятия 

«фактическое задержание» и «процессуальное задержание». 

Фактическое задержание характеризуется как действия, которые 

непосредственно связаны с тем или иным физическим и (или) 

психическим воздействием на лицо в связи с необходимостью 

ограничить его свободу в связи с фактом совершенного 

правонарушения [93]. В свою очередь, процессуальное задержание – 

это как раз совокупность тех процедурных вопросов, которые 

непосредственно регламентированы в КРКоАП. В связи с чем мы 

присоединяемся к мнению авторов, которые приходят к выводу (в 

рамках уголовно-процессуального права, но оно по правовой природе 

и объективным параметрам идентично административному процессу), 

что необходимо законодательное разграничение фактического и 

процессуального задержания.  

Таким образом, полагаем, что доставление как мера обеспечения 

в ч. 1 ст. 746 КРКоАП должно быть определено как «добровольное 

или принудительное препровождение». При этом в ч. 4 ст. 746 

КРКоАП необходимо включить дополняющую формулировку: «В 

протоколе обязательно отражается факт добровольного или 

принудительного доставления». Кроме того, формулировка, 

содержащаяся в ч. 1 ст. 789 КРКоАП, касающаяся определения 

начального срока задержания, является недостаточно точной. С 

учетом случившейся динамики законодательных изменений, 

полагаем, что правильнее всего считать начальным моментом 

задержания время водворения в специальное помещение.  

Досмотр транспортного средства как мера обеспечения 

представляет собой обследование транспортного средства, 

маломерного судна, проводимое без нарушения их конструктивной 

целостности, осуществляется в целях обнаружения и изъятия орудий 

совершения правонарушения либо предметов административного 

правонарушения. Учитывая ощутимую степень вмешательства, равно 

как потенциальные возможности фальсификаций, досмотр 

транспортного средства производится уполномоченными на то 

должностными лицами, перечисленными в ст. 787 КРКоАП, с 

обязательным участием двух понятых [7]. В тех ситуациях, когда 

привлечение понятых по тем или иным обстоятельствам является 

невозможным, допускается проведение досмотра без участия 

понятых, но с применением при этом технических средств фиксации 
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его хода и результатов (ч. 2 ст. 792 КРКоАП). Также досмотр при 

наличии безотлагательных обстоятельств может быть произведен и 

без присутствия лица, во владении которого оно находится, либо его 

представителя или лица, управляющего транспортным средством на 

законном основании, при условии фиксации его проведения с 

помощью технических средств.  

В соответствии с ч. 3 ст. 792 КРКоАП основаниями для 

производства досмотра транспортных средств являются: 1) наличие 

достаточных оснований считать, что в транспортном средстве 

имеются орудия совершения либо предметы административного 

правонарушения; 2) управление транспортным средством водителем, 

находящимся в состоянии алкогольного, наркотического, 

токсикоманического опьянения, если водитель оказывает 

неповиновение законным требованиям уполномоченных 

должностных лиц; 3) проведение уполномоченными должностными 

лицами мероприятий по задержанию разыскиваемых транспортных 

средств; 4) если имеются достаточные основания считать, что 

перевозимый на транспортном средстве груз не соответствует 

представленным документам; 5) необходимость проведения сверки 

узлов и агрегатов транспортного средства с данными согласно 

представленным документам; 6) выявление неисправностей 

транспортного средства, при наличии которых эксплуатация 

запрещена; 7) задержание транспортного средства, запрещение его 

эксплуатации [7]. 

Одним из спорных моментов в отношении досмотра 

транспортного средства, который в исключительных случаях может 

быть приведен в отсутствии владельца или его представителей (ч. 4 

ст. 792 КРКоАП), является возможность причинения 

необоснованного имущественного ущерба, на что совершенно 

справедливо указывается в научных публикациях [94]. В связи с чем 

полагаем, что непосредственно в редакции ч. 4 ст. 792 КРКоАП 

необходимо специальное указание, что способ получения доступа к 

транспортному средству указывается в протоколе. 

Изъятие документов и вещей в качестве меры обеспечения 

представляет собой принудительное лишение физического или 

юридического лица возможности пользоваться и распоряжаться теми 

или иными документами или вещами. Особенность данной меры 

обеспечения заключается в том, что она применяется в отношении 

административных правонарушений в сфере безопасности дорожного 

движения только в том объеме, который соответствует характеру 

данных правонарушений. Она, как правило, используется в 
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совокупности с другими мерами обеспечения в силу возникновения 

конкретных обстоятельств, требующих ее применения. 

Например, при задержании правонарушителя производится его 

водворение в специальное помещение, где, согласно Правилам 

внутреннего распорядка, утвержденным приказом МВД РК от 24 

июля 2018 года №531, запрещено хранить вещи и документы, 

находящиеся при физическом лице. В данной ситуации 

необходимость изъятия документов и вещей возникает параллельно с 

реализацией другой меры обеспечения - задержания. В целом, 

сочетание более одной меры обеспечения не является редкостью в 

правоприменительной практике, что обусловлено непосредственно 

законодательным определением порядка их применения. Так, в 

частности, к водителю транспортного средства, который управлял им 

в состоянии опьянения, следует одновременно применить меры в 

виде: отстранения от управления транспортным средством и 

освидетельствования его на состояние алкогольного, наркотического, 

токсикоманического опьянения; задержания, доставления и 

запрещения эксплуатации транспортного средства; осмотра; 

медицинского освидетельствования физического лица на состояние 

алкогольного, наркотического или токсикоманического опьянения 

[92]. 

Наиболее существенным аспектом в контексте данной меры для 

лица, совершившего правонарушение в сфере безопасности 

дорожного движения, является изъятие водительского удостоверения. 

Как совершенно справедливо указывают по данному поводу 

исследователи, наличие водительского удостоверения, как минимум, 

свидетельствует о специфике субъекта правонарушения (имеет право 

на управление соответствующей категории или нет) [95, с. 28]. 

Согласно ч. 8 ст. 795 КРКоАП, изъятие водительского удостоверения 

применяется только в ситуациях, когда по характеру совершенного 

правонарушения предусмотрено применение санкции в виде лишения 

права управления транспортным средством, причем взамен изъятого 

водительского удостоверения выдается временный документ [7]. 

Для обеспечения безопасности дорожного движения сотрудники 

полиции также имеют право изымать государственные номера 

транспортных средств с целью воспрепятствования его дальнейшей 

эксплуатации (п. 3 ч. 1 ст. 797 КРКоАП) до устранения причин 

запрета на эксплуатацию транспортного средства. Фактически данная 

мера обеспечения относится к частной разновидности изъятия вещей 

и документов, хотя и трактуется в рамках другой самостоятельной 

меры обеспечения производства по делу об административном 
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правонарушении. При этом запрещается производить изъятие 

государственных номеров транспортных средств с целью взыскания 

наложенного штрафа.  

В контексте исследования законодательного оформления данной 

меры возникает дополнительный вопрос, который не был учтен 

законодателем при формулировке ч. 8 ст. 795 КРКоАП. Так, как мы 

уже ранее указывали, с февраля 2021 года водитель транспортного 

средства, имеющий документы, выданные в РК, имеет право 

осуществлять управление транспортным средством без водительского 

удостоверения или техпаспорта. Соответственно, в случае 

необходимости применения меры обеспечения в виде изъятия 

водительского удостоверения в настоящее время тотально имеют 

место случаи, когда водительское удостоверение не находится при 

водителе. Вместе с тем, порядок его изъятия в данном случае никак не 

регламентирован. Полагаем, что что в данном случае следует 

непосредственно в ч. 8 ст. 795 КРКоАП произвести оговорку 

относительно того, что после принятия решения об изъятии 

водительского удостоверения лицо обязано в течение 3-х суток 

предоставить его лицу, осуществляющему административное 

производство. Несмотря на внедрение практики электронного учета 

водительских удостоверений, наличие бумажного варианта до 

настоящего времени не исключено. Логично, что оригинал 

водительского удостоверения должен быть изъят у правонарушителя. 

В данном случае, как мы полагаем, возникает также вопрос о 

необходимости привлечения к ответственности за уклонение от сдачи 

водительского удостоверения (либо в рамках самостоятельного 

состава, либо в контексте «резервной» нормы ст. 620 КРКоАП). 

Отстранение от управления транспортным средством и 

освидетельствование на состояние алкогольного, наркотического, 

токсикоманического опьянения является одной из распространенных 

мер обеспечения в контексте совершения правонарушений, 

предусмотренных главой 30 КРКоАП. Направление для 

освидетельствования на состояние опьянения, освидетельствование 

на состояние опьянения и оформление его результатов производятся в 

порядке, установленном Правительством Республики Казахстан. 

Согласно пп. 4 п. 3 ст. 54 Закона Республики Казахстан «О дорожном 

движении», водитель механического транспортного средства обязан 

пройти по требованию сотрудника органов внутренних дел 

освидетельствование на состояние опьянения. Пункт 1 Примечания к 

ст. 54 данного Закона отдельно поясняет, что «водители военных 

транспортных средств обязаны пройти по требованию сотрудников 
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органов военной полиции освидетельствование на состояние 

опьянения» [29].  

Отстранение от управления транспортным средством водителей 

и освидетельствование их на состояние опьянения производится 

тогда, когда имеются достаточные основания полагать, что указанные 

лица находятся в состоянии опьянения. При этом, как совершенно 

справедливо указывают авторы специальных исследований, при 

перечислении так называемых «достаточных оснований» 

акцентируется внимание исключительно на состоянии алкогольного 

опьянения. Что же касается наиболее характерных признаков, 

имеющих место при одурманивании другими веществами, то они 

никак не конкретизируются [96, с. 74].  

Направление для освидетельствования на состояние опьянения и 

оформление его результатов производятся в соответствии с 

постановлением Правительства РК от 4 июня 2003 года № 528 «Об 

утверждении Правил направления для освидетельствования на 

состояние опьянения, освидетельствования на состояние опьянения и 

оформления его результатов». В соответствии с п. 3 указанного 

Постановления, «освидетельствование на состояние опьянения 

водителей, отстраняемых от управления транспортными средствами, 

производится непосредственно на месте совершения 

административного правонарушения с применением специальных 

приборов и средств, устанавливающих наличие опьянения» [69]. При 

отсутствии понятых (отдаленность от населенных пунктов, ночное 

время и другие случаи) допускается проведение освидетельствования 

водителя, судоводителя с их согласия. Результаты такого 

освидетельствования фиксируются в акте освидетельствования с 

отметкой о согласии освидетельствованного. Дополнительно 

акцентируется значимость такого обстоятельства, как уклонение 

водителя от освидетельствования, что предполагает необходимость 

специальной отметки в протоколе об административном 

правонарушении. В данном случае необходимо учитывать, что 

состояние опьянения носит временный характер, что исключает 

возможность получения достоверных фактических данных по 

истечению соответствующего временного промежутка. При этом мы 

согласны с мнением исследователей, которые указывают, что 

специфика административного производства, преимущественно 

нацеленного на оперативное решение вопросов, закономерно 

предполагает, что при согласии правонарушителя с фактом 

совершенного правонарушения и признанием состояния опьянения 

нет необходимости проводить процедуру освидетельствования [97, с. 
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59]. В данном случае могут иметь место самые различные факторы, в 

том числе и понимание результата освидетельствования, 

ответственности за уклонение от его прохождения, равно как и 

нежелание испытывать психологический комфорт, чувства стыда и 

т.д. Соответственно, в данном случае в протоколе должна 

производиться соответствующая отметка, удостоверенная подписью 

самого лица. В данном случае аргументом подобного решения 

является довод, аналогичный тому, который мы отмечали в контексте 

применения меры обеспечения в виде доставления в служебные 

помещения ОВД (добровольность следования или принудительное 

препровождение). Принудительность мер обеспечения 

обуславливается самой правовой природой данных мер, что, как мы 

полагаем, не должно неизбежно трансформироваться в обязательное 

принуждение к поведению (если данное поведение осуществляется 

добровольно). 

Несмотря на то обстоятельство, что состояние опьянения 

является критичным именно в контексте совершения правонарушений 

в сфере безопасности дорожного движения, тем не менее, данный 

признак имеет значение и в рамках иных составов административных 

правонарушений (ст.ст. 131, 440 КРКоАП), а также в качестве 

обстоятельства, отягчающего ответственность (п. 10) ст. 57 КРКоАП). 

Соответственно, полагаем, что данная мера обеспечения фактически 

содержит в себе две самостоятельные меры обеспечения, и 

целесообразно на законодательном уровне произвести их 

разграничение.  

Задержание, доставление и запрещение эксплуатации 

транспортного средства производятся сотрудниками органов 

внутренних дел и иными органами, предусмотренными ч. 2 ст. 797 

КРКоАП. О задержании, доставлении и запрещении эксплуатации 

транспортного средства составляется акт установленной формы и 

приобщается к протоколу об административном правонарушении. 

Эксплуатация транспортных средств, когда она запрещена, а равно 

переоборудованных без соответствующего разрешения, или не 

зарегистрированных в установленном порядке, или не прошедших 

государственного или обязательного технического осмотра, а равно 

без государственных регистрационных номерных знаков либо со 

скрытыми, поддельными или не соответствующими национальному 

стандарту номерными знаками запрещается [98]. 

При этом следует отметить, что в перечень административных 

правонарушений, по которым может применяться данная мера 

обеспечения (несмотря на подавляющее большинство исследуемых 
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составов) входит и значительное количество составов, посягающих на 

общественные отношения в иных сферах (экологические требования, 

карантинные меры, порядок управления и т.д.) (таблица 8). 

 

Статьи КРКоАП, по 

которым применяется 

ст. 797 КРКоАП 

Порядок осуществления и срок 

571, 571-1, 572, 573, 575, 

581, 586, 589, 590 (ч.ч. 

2-4), 597 (ч. 3 и ч. 4), 

608, 612, 613 (ч.ч. 3-1, 4, 

5, 6, 9, 10, 11) 

Путем доставки их для временного 

хранения на специальные площадки, 

стоянки или площадки, прилегающие к 

стационарному посту транспортного 

контроля, в том числе с использованием 

другого транспортного средства 

(эвакуатора), до устранения причин 

задержания 

571 (ч.ч. 5, 6, 7, 8), 573, 

575, 593 (ч.ч. 2-5) 

путем доставки их для временного 

хранения на специальные площадки, 

стоянки или площадки, прилегающие к 

стационарному посту транспортного 

контроля, в том числе с использованием 

другого транспортного средства 

(эвакуатора), до исполнения постановления 

о наложении административного взыск 

590 (ч.ч. 1, 5-10), 597 

(ч.ч. 1 и 2) 610, 611 

путем изъятия государственных 

регистрационных номерных знаков до 

устранения причин запрета на 

эксплуатацию транспортного средства. 

Таблица 8 - Нормы КРКоАП, по которым допускается 

задержание, доставление и запрещение эксплуатации 

транспортного средства (с изъятиями составов, не являющихся 

нарушениями в сфере безопасности дорожного движения) 

 

В целом, потенциальная сфера применения данной меры 

обеспечения является достаточно обширной, поскольку она 

допускается также «в случаях нарушения водителем транспортного 

средства правил остановки или стоянки в его отсутствие, а также к 

транспортным средствам, оставленным водителями на дороге без 

присмотра, когда установить их место нахождения не представляется 

возможным» [7]. 

Таким образом, хранение транспортного средства 

осуществляется не в произвольном месте, а только на специальных 
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площадках или стоянках, создаваемых по решению местных 

исполнительных органов и являющихся коммунальной 

собственностью (ч. 4 ст. 797 КРКоАП). При этом о задержании, 

доставлении и запрещении эксплуатации транспортного средства 

составляется и приобщается к протоколу об административном 

правонарушении акт установленной формы. Эксплуатация 

транспортного средства запрещается:  

1) с неисправностями, с которыми их эксплуатация запрещена;  

2) переоборудованных без соответствующего разрешения; 3) не 

зарегистрированных в установленном порядке; 4) не прошедших 

государственного или обязательного технического осмотра; 5) без 

государственных регистрационных номерных знаков либо со 

скрытыми, поддельными или не соответствующими национальному 

стандарту номерными знаками. При этом следует разграничивать 

«технический» аспект понятия «эксплуатация транспортного 

средства» (в контексте приведенного перечня) от запрещения 

эксплуатации транспортного средства как меры обеспечения. В этом 

смысле справедливы замечания авторов специальных исследований, 

что термин «запрещение эксплуатации транспортного средства 

требует специального определения в отраслевом законодательном 

акте (в РК это Закон «О дорожном движении» 2014 года) [99]. Так, в 

соответствии с п. 39) ч. 1 Закона РК «О дорожном движении», 

«эксплуатация механического транспортного средства - стадия 

жизненного цикла механического транспортного средства, 

включающая его использование по назначению с момента его 

государственной регистрации до момента утилизации» [29]. 

Соответственно, в данном случае производится акцент на 

использовании транспортного средства по назначению (то есть 

фактически для перемещения в пространстве, участия в дорожном 

движении). Фактически эксплуатация реализуется посредством 

управления транспортным средством (о необходимости четкой 

дефиниции которого мы также ранее указывали). Однако запрет на 

управление транспортным средством – это адресный запрет 

конкретному лицу. Что же касается запрещения эксплуатации, то в 

данном случае имеется в виду тотальный запрет на использование 

(управление) данным транспортным средством любым лицом (не 

только водителем, в отношении которого осуществляется 

административное производство). Таким образом, полагаем, что 

следует в Примечании к ст. 797 КРКоАП дать определение данному 

понятию: «под запрещением эксплуатации транспортного средства 

следует понимать запрет на использование (управление) данным 
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транспортным средством как лицом, совершившим административное 

правонарушение, так и другими лицами». 

Осмотр является достаточно распространенной мерой в 

практической деятельности органов, осуществляющих надзор за 

безопасностью дорожного движения. Осмотр, согласно ч. 1 ст. 793 

КРКоАП, - это «визуальное обследование транспортного средства, 

местности, предметов, товаров, импортированных на территорию 

Республики Казахстан, а также перемещаемых по территории 

Республики Казахстан, документов, живых лиц, производится с 

целью выявления следов административного правонарушения, иных 

материальных объектов, а также обстоятельств, имеющих значение 

для составления протокола об административном правонарушении» 

[7]. Осмотр производится безотлагательно, когда возникает 

необходимость. 

Ч. 2 ст. 793 КРКоАП содержит указание, что «осмотр может 

проводиться до возбуждения дела об административном 

правонарушении» [7]. Вместе с тем, начальным моментом 

возбуждения дела об административном правонарушении, согласно ч. 

4 ст. 802 КРКоАП, считается момент составления первого протокола 

о применении мер обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении. То есть, по сути, процесс 

составления протокола осмотра совпадает с моментом возбуждения 

административного производства. Соответственно, для устранения 

противоречий между редакциями ч. 2 ст. 793 и ч. 4 ст. 802 КРКоАП 

целесообразно исключить ч. 2 ст. 793 КРКоАП. 

На основании системного текстуального толкования ч. 1 ст. 793 

КРКоАП и ст. 794 КРКоАП различают следующие виды осмотра: 1) 

осмотр транспортных средств; 2) осмотр живых лиц; 3) осмотр 

предметов, находящихся при живом лице; 4) осмотр местности, 

предметов, товаров, импортированных на территорию Республики 

Казахстан, а также перемещаемых по территории Республики 

Казахстан; 5) осмотр документов;  

6) осмотр обнаруженных следов и иных материальных объектов 

[7]. При этом обнаруживается тот факт, что осмотр транспортного 

средства непосредственно в ст. 794 КРКоАП не детализируется, в 

отличие от всех иных видов досмотра. Как указывают исследователи, 

разграничивая понятия «досмотр» и «осмотр», «осмотр 

транспортного средства - визуальное исследование непосредственно 

автомобиля и (или) груза» [100]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в ст. 219 УПК РК, в 

которой обозначаются общие условия осмотра, осмотр транспортных 
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средств отдельно не указывается (предполагается, что трактуется в 

контексте понятия «предметы») [101]. В целом, в данном случае 

правовая ситуация является аналогичной ст.ст. 793-794 КРКоАП, 

поскольку и здесь имеется лишь упоминание, но отсутствуют 

специальные правила осмотра транспортного средства. Полагаем, что 

коль законодатель посчитал нужным указать транспортное средство в 

качестве отдельного объекта осмотра, то следует в ст. 794 КРКоАП 

предусмотреть основные аспекты осмотра (в частности, для четкого 

разграничения с мерой обеспечения в виде досмотра). В частности, 

можно указать, что осмотр осуществляется с целью проанализировать 

внешнее состояние автомобиля, а также сравнить документы с 

фактами (марка машины, цвет, государственный номер, техническая 

исправность и т.д.).  

Медицинское освидетельствование физического лица на 

состояние алкогольного, наркотического или токсикоманического 

опьянения относится к мерам обеспечения, применение которых 

имеет тотальное распространение именно в рамках совершения 

правонарушений в области дорожного движения. Сам 

административно-процедурный характер применения 

соответствующей меры имеет бланкетный характер, поскольку 

регулируется приказом Министра здравоохранения РК от 13 июля 

2017 года № 504. КРКоАП устанавливает дополнительный характер 

соответствующей медицинской процедуры, поскольку она 

применяется лишь в случаях, когда водитель отказался от 

освидетельствования на месте ДТП.  

Значимость данной меры обеспечения для выявления 

качественно более опасного административно-правового 

правонарушения (в сравнении с нарушениями, не связанными с 

состоянием алкогольного опьянения) обусловила установление 

самостоятельной ответственности за отказ водителя от прохождения 

освидетельствования (ч. 4 ст. 613 КРКоАП), что одобряется 

большинством исследователей [102]. Причем, санкция в данном 

случае весьма ощутимая (арест 15 суток и лишение права на 

управление транспортным средством на срок до 8 лет). Несмотря на 

тот факт, что состояние опьянения имеет свойство существенной 

негативной детерминанты именно в контексте управления 

транспортным средством, тем не менее, заслуживают внимания и 

мнения исследователей, которые придают ей более универсальный 

характер, обосновывая введение ответственности за отказ от 

прохождения от медицинского освидетельствования и при 
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совершении иных видов административных правонарушений 

(например, по ст. 440 КРКоАП) [103, c. 204-207].  

В рамках же привлечения к ответственности за правонарушения 

в области дорожного движения вся совокупность предписаний 

КРКоАП должна, на наш взгляд, оформлять систему тотального, 

абсолютного запрета, что требует и введения дополнительных мер 

реагирования на поведение водителя. В целом, законодатель 

последовательно идет по пути повышения репрессивности реакции на 

факты употребления алкоголя и последующего поведения. Так, за 

достаточно короткий временной промежуток строгость 

ответственности по ч. 4 ст. 613 КРКоАП резко возросла. Так, в 

начальной редакции (до внесения изменений Законом РК от 3 июля 

2017 г. № 83-VI) [104], было предусмотрено взыскание в виде двух 

лет лишения права на управление транспортным средством. В связи с 

принятием указанного Закона срок взыскания был увеличен до трех 

лет. Однако уже с принятием Закона от 27 декабря 2019 года № 292-

VI произошло резкое качественное возрастание ответственности 

(арест 15 суток и лишение права на управление транспортным 

средством сроком на 8 лет). Вместе с тем, до настоящего времени 

система обеспечения соответствующего «абсолютного запрета» не 

может быть признана сформированной в полном объеме. Здесь 

уместно отметить, что своё начало медицинское освидетельствование 

как физических лиц вообще, так граждан-водителей транспортных 

средств, приобрело характер обязательной меры с 29 июня 1983 г., с 

момента выхода в свет Инструкции о порядке направления граждан 

на освидетельствование для установления состояния опьянения и 

проведения освидетельствования, утвержденной МВД СССР, 

Минздравом СССР, Минюстом СССР от 29 июня 1983 г. № 45/06-

14/14к-8-347 [105]. С тех пор проблема «пьяных водителей» имела 

постоянные тенденции к разрастанию, чем и следует объяснить 

законодательные ужесточения, на которые мы указали ранее. Это в 

полной мере согласуется и с ранее высказанным мнением о 

необходимости установления отдельной административной 

ответственности за факт употребления алкоголя или иных 

психоактивных веществ после ДТП (данный вопрос был затронут в 

предыдущих подразделах диссертации). Полагаем, что в данных 

случаях имеет место вполне логичная презумпция относительно того, 

что водитель нарушил существующие запреты на употребление 

алкоголя и психоактивных веществ в связи с управлением 

транспортным средством и с иными обстоятельствами. В противном 

случае объяснить отказ водителя от прохождения соответствующей 



91 
 

процедуры (в особенности, с учетом крайне жестких санкций) 

представляется невозможным.  

Необходимость введения самостоятельной ответственности за 

постделиктное употребление алкоголя и иных психоактивных 

веществ предопределяется «широким запретом» на пребывание в 

состоянии опьянения при управлении транспортным средством [106, 

с. 9], а также на формировании системы дополнительной превенции в 

отношении водителей, допускающих возможность подобного 

поведения, даже если в конкретном случае употребление алкоголя 

или иных веществ имело место post factum [107, с. 10]. Применение в 

данном случае положений ст. 620 КРКоАП (которая, как мы ранее 

указывали, имеет компенсирующий характер в отношении 

специально неурегулированных ситуаций) будет недостаточным 

ввиду незначительности санкции (3 МРП). Соответственно, полагаем, 

что и в рамках ч. 4 ст. 613 КРКоАП требуется указание на то 

обстоятельство, что ответственность за отказ от прохождения 

освидетельствования распространяется и на случаи употребления 

алкоголя и иных психоактивных веществ после ДТП.  

Завершая рассмотрение данного теоретического блока, 

касающегося процедур применения мер обеспечения производства по 

делам об административных правонарушениях в сфере дорожного 

движения, необходимо указать, что использование мер обеспечения 

для неустановленных законом целей нередко становится причиной 

нарушений прав и свобод граждан. Принцип неприкосновенности 

личности, закрепленный в ст. 18 Конституции Республики Казахстан, 

конкретизирован в ст. 14 КРКоАП: «Никто не может быть подвергнут 

административному задержанию, приводу, доставлению в органы 

внутренних дел (полицию) или другие государственные органы, 

личному досмотру и досмотру находящихся при физическом лице 

вещей или иным мерам обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении иначе как на основаниях и в 

порядке, установленных настоящим Кодексом» [7]. Таким образом, 

обоснованные в данном подразделе выводы направлены не только на 

уточнение регламентации и процедуры применения мер обеспечения, 

но и на повышение гарантий граждан, вовлекаемых в 

административно-деликтную сферу, и в концентрированном виде 

выглядят следующим образом: 

1. Доставление как меру обеспечения в ч. 1 ст. 746 КРКоАП 

целесообразно определить как «добровольное или принудительное 

препровождение». При этом в ч. 4 ст. 746 КРКоАП необходимо 
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включить дополняющую формулировку: «В протоколе обязательно 

отражается факт добровольного или принудительного доставления». 

2. Формулировка, содержащаяся в ч. 1 ст. 789 КРКоАП, 

касающаяся определения начального срока задержания, является 

недостаточно точной. При этом разграничительные характеристики 

между доставлением и задержанием, связанные с определением 

разновидности помещения («служебное помещение» для доставления 

и «специальное служебное помещение» - для задержания) фактически 

предполагают, что разграничение целесообразно проводить именно 

по данному основанию. Соответственно, правильнее всего считать 

начальным моментом задержания время водворения в специальное 

помещение.  

3.  По ходу исследования также сформулирован вывод о том, 

что необходимо четкое разграничение между задержанием, право на 

которое зафиксировано ст. 36 КРКоАП, и задержанием, содержание 

которого регламентируется ст. 787 КРКоАП. Первое должно 

оцениваться как фактическое (непроцессуальное) задержание, что и 

следует отразить в редакции ч. 3 ст. 36 КРКоАП: «Правом на 

фактическое задержание лица, совершившего посягательство, наряду 

со специально уполномоченными на то лицами, обладают также 

потерпевшие и другие физические лица».  

4. Одним из спорных моментов в отношении досмотра 

транспортного средства, который в исключительных случаях может 

быть произведен в отсутствии владельца или его представителей (ч. 4 

ст. 792 КРКоАП), является возможность причинения 

необоснованного имущественного ущерба, на что совершенно 

справедливо указывается в научных публикациях. В связи с чем 

непосредственно в редакции ч. 4 ст. 792 КРКоАП необходимо 

специальное указание, что способ получения доступа к 

транспортному средству указывается в протоколе. 

5. Учитывая тот факт, что в феврале 2021 года внесены 

изменения, позволяющие водителю не иметь при себе водительское 

удостоверение, вопрос об его изъятии как меры обеспечения 

производства по делу требует уточнения. Следует непосредственно в 

ч. 8 ст. 795 КРКоАП произвести оговорку относительно того, что 

после принятия решения об изъятии водительского удостоверения 

лицо обязано в течение 3-х суток предоставить его лицу, 

осуществляющему административное производство. В данном случае 

также закономерен вопрос о необходимости установления 

административной ответственности лица за уклонение от сдачи 

водительского удостоверения в трехдневный срок.  
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6. Формулируется вывод, что при согласии правонарушителя 

с фактом совершенного правонарушения и признанием состояния 

опьянения нет необходимости проводить процедуру 

освидетельствования. Соответственно, в данном случае в протоколе 

должна производиться соответствующая отметка, удостоверенная 

подписью самого лица. Кроме того, наличие факта добровольного 

признания водителем факта употребления алкоголя и иных 

психоактивных веществ не должно приводить к ответственности по ч. 

4 ст. 613 КРКоАП, что следует специально отразить в Примечании к 

данной статье.  

7. Устанавливается, что освидетельствование на состояние 

опьянения чрезмерно ориентировано исключительно на обеспечение 

производства по правонарушениям в области дорожного движения. В 

подавляющем большинстве случаев это обстоятельство обоснованно. 

Тем не менее, данный признак имеет значение и в рамках иных 

составов административных правонарушений (ст.ст. 131, 440 

КРКоАП), а также в качестве обстоятельства, отягчающего 

ответственность (п. 10) ст. 57 КРКоАП). Соответственно, полагаем, 

что данная мера обеспечения фактически содержит в себе две 

самостоятельные меры обеспечения, и целесообразно на 

законодательном уровне произвести их разграничение. 

8.  Учитывая то обстоятельство, что в нормативных актах по 

вопросам обеспечения дорожного движения отсутствует термин 

«запрещение эксплуатации транспортного средства», полагаем, что 

следует в Примечании дать определение данному понятию: «под 

запрещением эксплуатации транспортного средства следует понимать 

запрет на использование (управление) данным транспортным 

средством как лицом, совершившим административное 

правонарушение, так и другими лицами». 

9. С учетом того, что законодатель посчитал нужным указать 

транспортное средство в качестве отдельного объекта осмотра, то 

следует в ст. 794 КРКоАП, аналогично с описанием других видов 

осмотра, указать на его основные признаки и методы производства (в 

частности, для четкого разграничения с мерой обеспечения в виде 

досмотра). Соответственно, ч. 2 ст. 794 следует дополнить указанием 

на то, что «осмотр транспортного средства осуществляется без 

проникновения в салон транспортного средства с целью оценки 

внешнего состояние автомобиля, проверки соответствия с 

документами марки машины, цвета, государственного номера, 

технической исправности и других обстоятельств, имеющих 

отношение к совершенному правонарушению». 
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Заключение 

Деятельность патрульной полиции на сегодняшний день 

представляет комплекс мер, направленных на обеспечение 

безопасности дорожного движения и общественного порядка. 

Задачами патрульной полиции при несении службы являются: 

обеспечение личной и имущественной безопасности граждан, охрана 

общественного порядка, обеспечение общественной и дорожной 

безопасности, предупреждение и пресечение преступлений и 

административных правонарушений, участие в раскрытии 

преступлений и задержании преступников. 

В настоящее время сотрудники патрульной полиции как 

основные субъекты привлечения к административной 

ответственности лиц, совершивших административные 

правонарушения, находятся в ситуации постоянного социального 

напряжения, которое обуславливается, с одной стороны, 

беспрецедентной скоростью проводимых реформ и нововведений, а с 

другой стороны, резким возрастанием критичности оценки 

населением деятельности полиции. В этом смысле система 

обеспечения дорожного движения и общественного порядка 

фактически находится на одном из первых мест по объему контактов 

населения с ОВД. Постановка вопроса об оптимизации штатной 

численности сотрудников патрульной полиции является неизбежной, 

в особенности с учетом практики использования технических средств 

фиксации и видеозаписи. Вместе с тем, она должна производиться 

последовательно, путем объективных аналитических оценок в том 

числе, чтобы это не отразилось и на общем уровне безопасности 

дорожного движения.  

Привлечение к административной ответственности лиц, 

совершивших правонарушения в области безопасности дорожного 

движения, происходит в рамках периметра ответственности, 

установленного главой 30 КРКоАП, а в сфере общественного порядка 

Главой 25 КРКоАП. То есть существующие составы 

административных правонарушений фактически указывают на те 

границы ответственности, которая может иметь место на момент 

совершения конкретного правонарушения. В совокупности с 

санкциями, свидетельствующими об уровне репрессивности 

действующего законодательства в отношении случаев совершения 

административных правонарушений, периметр административной 

ответственности характеризует современное состояние правового 

обеспечения, потенциал принудительного воздействия на 
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правонарушителей. При этом состояние периметра административной 

ответственности за правонарушения в области дорожного движения 

нельзя признать удовлетворительным по целом ряду оснований.  

Бланкетный характер норм КРКоАП не всегда обеспечивает 

необходимый уровень конкретности соответствующих правовых 

предписаний. Учитывая особенности процесса квалификации при 

привлечении к административной ответственности (которая часто 

имеет характер не только установления признаков деяния, 

соответствующих той или иной норме, но и носит характер 

обеспечения последующего административного производства), статьи 

КРКоАП должны в обязательном порядке обладать таким признаком, 

как эксплицитность (то есть явная, четкая выраженность, отсутствие 

возможности двоякого толкования). В контексте оценки 

действующих норм КРКоАП можно констатировать недостаточный 

уровень эксплицитности значительного количества статей, причем, 

как в части диспозиций, так и в части санкций. При этом необходимо 

указать, что периодически вносимые в КРКоАП изменения 

направлены именно на уточнение смысла (то есть повышение 

эксплицитности). В рамках данного учебного пособия было 

установлено значительное количество примеров недостаточной 

эксплицитности диспозиций и санкций административно-правовых 

норм. 

Недостаточная эксплицитность норм КРКоАП обуславливается 

также тем, что с учетом бланкетного характера норм отсутствуют 

отдельные значимые понятия и определения даже в смежных 

нормативно-правовых актах. В ряде случаев его буквальная трактовка 

может иметь решающее значение при квалификации 

соответствующей группы правонарушений. 

Предложения и дополнения в рамках данного учебного пособия 

носят постановочный характер, что должно способствовать развитию 

административно-правовой науки. 
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Кіріспе 
 

Қасым-Жомарт Тоқаев 2020 жылғы 1 қыркүйектегі Қазақстан 

халқына Жолдауында бүкіл әлемде полиция институты сервистік 

модель негізінде дамып келе жатқанын атап өтті.  

Қазақстанда сервистік модельді дамытуда үш негізгі вектор 

айқындалған:  

1) азаматтардың полицияға қолжетімділігін барынша 

жеңілдетуге бағытталған қадамдық қолжетімділік. Ол учаскелік 

пункттерді, мобильді бекеттерді оңтайлы орналастыруды, оларды 

материалдық-техникалық жарақтандыруды, ден қою жеделдігін 

арттыруды, сондай-ақ цифрлық технологияларды қолдануды 

қамтиды. 

2) ықтимал қатерлерді уақтылы жою арқылы құқық 

бұзушылықтардың профилактикасы.  Халықаралық практикада бұл 

проблемалар Талдамалық проблемалық-бағдарланған тәсіл арқылы 

шешіледі, онда полиция басқа мемлекеттік органдармен қатар өмір 

сүрудің қолайлы және қауіпсіз жағдайларын жасайды. 

3) халықпен тығыз серіктестік, өйткені қауіпсіздікті қамтамасыз 

ету мәселелері жергілікті маңызға ие және оларды қоғамдастықтың 

белсенді қолдауымен ғана тиімді шешуге болады [1]. 

Бұл іс-шараларға дайындық 2013 жылы болды, сол кезде 

Қазақстан Республикасында «Әмбебап полицей» жобасы аясында 

Жол полициясы патрульдік-күзет қызметімен біріктірілді. Аталған 

қызметтің қызметкерлері жол қозғалысы ережелерін, әкімшілік 

заңнама нормаларын және жол қауіпсіздігі желісі бойынша да, 

қоғамдық қауіпсіздікті қорғау желісі бойынша да әкімшілік іс 

жүргізуді үйренеді. 

ҚР Үкіметінің 2018 жылғы 27 желтоқсандағы № 897 

қаулысымен бекітілген 2019-2021 жылдарға арналған ішкі істер 

органдарын жаңғырту жөніндегі Жол картасына сәйкес жол-

патрульдік полициясының саптық бөліністері патрульдік полиция 

болып қайта аталды. Бірақ бұл бөлімшенің атауын өзгертуден басқа 

жол қозғалысы қауіпсіздігі мен қоғамдық тәртіпті қамтамасыз ету 

процесіне оң әсер етуі тиіс бірқатар ұйымдастыру іс-шаралары 

көзделеді [2]. 

Мұндай жаңашылдықтың басты міндеті - нарядтардың 

қайталануын болдырмау, оларды ұтқыр, жедел ету, қылмыстардың 

«ізін суытпай» ашуды ұлғайту және, әрине, сыбайлас жемқорлықты 

азайту.Енді көшедегі қылмыспен күресу, жанжалдарды жою, 

отбасылық жанжалдарды шешу, жол ережесін бұзушыларды ұстау 
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және жазалау бірыңғай қызметкер - әмбебап полиция қызметкері 

болады. 

Патрульдік полицияның қызметін зерттей отырып, біз оны үш 

негізгі блокқа бөлеміз: жол қозғалысы қауіпсіздігін қамтамасыз ету, 

қоғамдық тәртіпті қамтамасыз ету, сондай-ақ Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы істер бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету 

шараларын қолдану. 
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1. Патрульдік полицияның қызметін ұйымдастыру, 

міндеттері мен функциялары 

 

Полицияның қоғамдық тәртіпті қорғау, қоғамдық және жол 

қауіпсіздігін қамтамасыз ету жөніндегі қызметінің құқықтық негізін 

Қазақстан Республикасының Конституциясы, Қазақстан 

Республикасының «Құқық қорғау қызметі туралы», «Ішкі істер 

органдары туралы», «Жол жүрісі туралы» Заңдары, Қазақстан 

Республикасының өзге де нормативтік құқықтық актілері, сондай-ақ 

Қазақстан Республикасы ІІМ-нің қолданыстағы бұйрықтары құрайды. 

Патрульдік полицияның қызмет атқаруы-бұл қоғамдық тәртіпті, 

қоғамдық және жол қауіпсіздігін қамтамасыз ету, сондай-ақ 

қылмысқа қарсы күрес мақсатында патрульдеу бекеттері мен 

бағыттарында нысанды киімде қызмет атқаратын арнайы 

тағайындалған нарядтар жүзеге асыратын ІІО-ның әкімшілік 

қызметінің бір түрі. 

Қызмет өткеру кезіндегі патрульдік полицияның міндеттері: 

1. Азаматтардың жеке және мүліктік қауіпсіздігін қамтамасыз 

ету; 

2. Қоғамдық тәртіпті қорғау, қоғамдық және жол қауіпсіздігін 

қамтамасыз ету; 

3. Қылмыстар мен әкімшілік құқық бұзушылықтардың алдын 

алу және жолын кесу; 

4. Қылмыстарды ашуға және қылмыскерлерді ұстауға қатысу 

[3]. 

Сыртқы қызметті атқаруға қатысатын полиция қызметкерлері 

қажетті кәсіби даярлыққа ие болуға, тәртіпті және қырағы болуға, 

қызметтік міндеттерін орындау кезінде батыл, батыл және табанды 

түрде әрекет етуге, жоғары моральдық қасиеттерге ие болуға, 

қызметтік міндеттерін орындауға байланысты барлық қиындықтарды 

тұрақты өткеруге тиіс. Айналасындағылармен қарым-қатынаста 

қызметкерлер Мұқият, әдепті және сыпайы болуға міндетті, олардың 

әрекеттері заңды және азаматтарға түсінікті болуы керек. 

Патрульдік полицияның қызмет атқаруы жедел-қызметтік 

міндеттерді орындау нысаны болып табылады, ол:: 

1) өзінің құқықтары мен міндеттерін, азаматтардың құқықтары 

мен заңды мүдделерін, патрульдеу бекеттері мен бағыттарындағы 

жедел жағдайды білуімен; 

2) қылмыстар және әкімшілік құқық бұзушылықтар туралы 

сигналдарға жедел ден қою, олардың жолын кесу жөніндегі шебер 

белсенді іс-әрекеттер арқылы жүзеге асырылады; 
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3) ӘҚҚ өзге де қызметтерімен тығыз өзара іс-қимыл жасасумен 

қамтамасыз етіледі; 

4) қызмет өткеруді жүйелі бақылауды ұйымдастыру; 

5) жанқиярлықпен және өзінің қызметтік борышын орындауға 

ұдайы әзірлікпен, құқық тәртібін қамтамасыз ету үшін 

жауапкершілікпен, құқық бұзушыларға ымырасыздықпен, 

жетілдірумен, кәсіпқойлықпен; 

7) жеке құрамды ұтымды орналастыру, басқару жүйесін және 

олардың арасындағы өзара іс-қимылды тұрақты жетілдіру, 

автокөлікті, байланыс құралдарын шебер пайдалану, жаңа 

инновациялық технологиялар мен тактикалық тәсілдерді кеңінен 

енгізу. 

Қоғамдық тәртіпті қорғау жөніндегі қызметті атқаруға 

қатысатын полицияның кешенді күштері (ПКК) мыналар болып 

табылады: 

Негізгі: 

1) патрульдік полицияның саптық бөліністері; 

2) Ұлттық ұланның әскери құрамалары, жедел мақсаттағы 

бөлімдері және арнайы моторландырылған бөлімдері кіреді. 

Қосалқы: 

1) жедел ден қоюдың арнайы жасақтары; 

2) ІІО мамандандырылған күзет қызметтері; 

3) ІІО басқа қызметтері мен бөлімшелерінің қызметкерлері; 

4) ІІМ оқу орындарының тыңдаушылары мен курсанттары. 

Патрульдік полиция нарядтары қоғамдық тәртіпті сақтауды, 

қоғамдық және жол қауіпсіздігін қамтамасыз ету, көшелерде, көлік 

объектілерінде және басқа да қоғамдық орындарда, сондай-ақ қала 

сыртындағы трассаларда қызмет атқару жолымен әкімшілік құқық 

бұзушылықтар мен қылмыстардың алдын алу, жолын кесу жөніндегі 

міндеттерді орындауға арналған. 

Қызмет атқару үшін нарядтардың мынадай түрлері 

пайдаланылады: патруль, патрульдік топ, Бекет, жылжымалы пункт, 

сондай-ақ ілесіп жүру, бақылау-өткізу пункті, тосқауыл және резерв. 

Патрульге қызмет өткеру үшін нақты жағдайлар мен жедел 

жағдайға байланысты шекаралары Жергілікті жерде айқындалатын 

патрульдеу бағыты белгіленеді. 

Елді мекендерде құқықтық тәртіпті қамтамасыз ету жөніндегі 

маршруттардың, патрульдердің барлық түрлерінің ұзақтығы 

патрульдің оқиға болған жерге келуі немесе барынша қысқа уақыт 

мерзімінде шақырылуы шартымен дербес есептеледі. 
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Қала сыртындағы трассаларда жол қозғалысы қауіпсіздігін 

қамтамасыз ету бойынша патрульдеу маршруттарының ұзақтығы 

көлік құралдары ағынының маңыздылығы мен жүктемелігі есебінен 

есептеледі [4]. 

Патрульдік топ бекітілген учаскеде немесе бұқаралық іс-

шаралар өткізілетін аймақтың, объектінің аумағында қызмет атқару 

үшін біріктірілген бірнеше ПКК патрульдерінен тұрады; 

Қызметкерлер (бекеттер) қоғамдық тәртіпті қорғау, қоғамдық 

және жол қауіпсіздігін қамтамасыз ету бойынша өздеріне жүктелген 

міндеттерді орындайтын жергілікті жердің орны немесе учаскесі 

Бекет деп аталады. Бекеттер полиция қызметкерінің тұрақты 

қатысуын қамтамасыз ету қажет орналасқан, Жедел-техникалық және 

арнайы құралдармен жарақтандырылатын модульдік 

(тасымалданатын), сондай-ақ стационарлық бекеттермен 

жабдықталады; 

Патрульдік полицияда қызмет атқару үшін жылжымалы 

полиция пункті, жолаушыларды (автобус, шағын автобус және т. б.) 

тасымалдау үшін, сондай-ақ Қызмет көрсетілетін аумақтың неғұрлым 

криминогенді учаскелерінде қызмет атқару үшін арналған 

полицияның арнайы жабдықталған көлік құралы пайдаланылады; 

Арнайы колонналарды алып жүру, сондай-ақ патрульдік 

автомобильдерді қолдана отырып, көлік құралдарының жүру бағыты 

бойынша жол қозғалысы қауіпсіздігін қамтамасыз етуге арналған 

патрульдік полицияның қызмет өткеру нысаны болып табылады; 

Бақылау-өткізу пункті бұқаралық іс-шаралар, арнайы 

операциялар өткізу және төтенше жағдайлар туындаған кезде белгілі 

бір ауданда (жерде) өткізу режимін қамтамасыз ету немесе көлік пен 

жаяу жүргіншілердің қозғалысын шектеу үшін қойылады; 

Белгілі бір учаскені бақылау немесе жеке көлік бағыттарын 

жабу міндетін орындайтын қызметкерлер тобы тосқауыл деп аталады; 

Қызметкерлер мен әскери қызметшілер белгіленген нысанды 

киімде патрульдік-күзет қызметін атқарады. Арнайы міндеттерді 

шешу кезінде СОБР қызметкерлеріне өзге киім нысанында қызмет 

атқаруға рұқсат етілуі мүмкін. 

ПКК жедел басқару орталығының, қалалық, аудандық, желілік, 

полиция органдарының немесе қызметке басшылықты жүзеге 

асыратын өзге де лауазымды адамдардың кезекші бөлімінің жедел 

қарамағында болады. Олардың қарамағына патрульдік полиция 

инструктаждың басынан бастап түседі, ал бағыныстан шығу - 

қызметтің аяқталғаны туралы команда бойынша [5]. 
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Қызмет өткеру кезінде патрульдік полицейлер мынадай 

құралдарды пайдаланады: 

- автокөлік, арнайы автомобильдер, бронемашиналар, 

бронетранспортерлер, Мотоциклдер, катерлер, моторлы қайықтар, 

тікұшақтар және басқа да көлік құралдары; 

- радио және сымды байланыс құралдары, бейнетіркегіштер, 

GPS Ғаламдық жайғастыру жүйелері, біріктірілген деректер 

банктеріне және арнайы техникаларға қосылған борттық 

компьютерлер (соның ішінде бейнебақылау жүйелері, 

электромегафондар); 

- атыс, жарақат салатын және газды қару, жарақ пен арнайы 

құралдар; 

- жарықтандыру аспаптары, арнайы аппаратура және басқа да 

техникалық құралдар; 

- қызметтік жануарлар (иттер, жылқылар). 

Патрульдік полиция қызметкерлері қызмет атқару кезінде: 

- өз маршруттарында, бекеттерінде және оларға іргелес 

аумақтарда қоғамдық тәртіп пен қауіпсіздікті қамтамасыз етуге 

міндетті. Қылмыстар мен әкімшілік құқық бұзушылықтардың алдын 

алу, жолын кесу және ашу бойынша уақтылы шаралар қабылдау; 

- заңдылықты сақтауға, қоғамдық тәртіпті бұзушылармен 

жергілікті жерде мұқият және мұқият зерделеуге, құқық бұзушыларға 

заңда көзделген әкімшілік ықпал ету шараларын қолдану кезінде 

оларға қандай нормативтік актіге сәйкес және қандай құқық 

бұзушылық үшін тартылатынын түсіндіруге міндетті; 

- жол қозғалысын реттеу, соның ішінде қимылдарды қолдану; 

- әкімшілік құқық бұзушылықтардың жолын кесу мақсатында 

және оларға берілген құқықтар шегінде әкімшілік немесе қылмыстық 

құқық бұзушылық жасаған адамдарды анықтау және ІІО-ға жеткізу; 

- қоғамдық орындарда (көшелерде, скверлерде, саябақтарда 

және т. б.) спирттік ішімдіктерді ішудің жолын кесу, негіздемелер 

болған жағдайда медициналық ұйымдарға жеткізу; 

-авариялық-құтқару қызметтерінің көлік құралдарының 

авариялар, апаттар, өрттер, дүлей зілзалалар және басқа да төтенше 

оқиғалар аудандарына кедергісіз өтуіне жәрдем көрсету, осы 

жерлерде қоғамдық тәртіпті сақтауға қатысу; 

- жүргізушілері жол-көлік оқиғалары орындарынан жасырынған 

немесе құқыққа қарсы мақсаттарда пайдаланылатын іздестіру 

жарияланған Көлік құралдарын анықтауға және ұстауға; 

- түнгі уақытта күдікті адамдар мен көлік құралдарын тексеру 

[6]. 
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Осылайша, патрульдік полиция қызметі-қоғамдық тәртіпті, 

қоғамдық және жол қауіпсіздігін қамтамасыз ету, сондай-ақ 

қылмысқа қарсы күрес мақсатында патрульдеу посттары мен 

бағыттарында қызмет атқаратын арнайы тағайындалған нарядтар 

жүзеге асыратын ІІО-ның әкімшілік қызметінің бір түрі. Қызмет 

атқару кезіндегі ІІО міндеттері: азаматтардың жеке және мүліктік 

қауіпсіздігін қамтамасыз ету, қоғамдық тәртіпті сақтау, қоғамдық 

және жол қауіпсіздігін қамтамасыз ету, қылмыстар мен әкімшілік 

құқық бұзушылықтардың алдын алу және жолын кесу, қылмыстарды 

ашуға және қылмыскерлерді ұстауға қатысу болып табылады.  

Осы бөлім аясында біз патрульдік полицияның тактикалық іс-

қимыл мәселелерін қозғамадық, өйткені олардың шектеу белгісі бар. 
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2. Патрульдік полицияның жол қозғалысы қауіпсіздігін 

қамтамасыз ету жөніндегі қызметі 

 

«Көлік» әкімшілік құқық бұзушылықтары үшін әкімшілік 

жауапкершіліктің периметрі (осы тарауға біріктірілген құқық 

бұзушылықтардың барлық тобына рұқсат етілген атау) әлі де жан-

жақты болмаса да, өте кең. Бұл ретте ҚР ӘҚБК 30-тарауының 76-

бабының тек 46-ы (60%) ғана тікелей жол жүрісі қауіпсіздігін 

қорғауға бағытталғанын (яғни автомобиль қозғалысы саласында) 

ескеру қажет. Оның ішінде патрульдік полицияның юрисдикциясына 

ішкі істер органдарының әкімшілік жазалар қолдануға және жол 

қозғалысы саласындағы әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер 

бойынша іс жүргізуді қозғауға құқығы бар норманың 31 (67%) 

қатысы бар [7]. Бұл жағдайда айқын пайыздық артықшылықтан басқа 

(формальды критерий бөлінісінде) ӘҚҚ қызметкерлерінің осы 

санатының юрисдикциясына толық қатысты жиі қолданылатын 

баптар (нақты критерий) бойынша сандық көлемдерді де ескеру 

қажет. Бұл жол қозғалысы қауіпсіздігіне профилактикалық әсер 

етудің жалпы сегменті тұрғысынан ІІО өкілеттіктерінің жалпы көлемі 

туралы айтуға мүмкіндік береді. 

Құқық бұзушылықтарды саралау процесі әкімшілік 

жауаптылыққа негізді тартудың және оны іске асырудың қажетті 

элементі болып табылады. Дәстүр бойынша, «біліктілік» ұғымы 

қылмыстық-құқықтық ғылым саласында егжей-тегжейлі және егжей-

тегжейлі әзірленуде. Әкімшілік құқық бұзушылықтардың біліктілігіне 

келетін болсақ, ол әкімшілік іс жүргізудің мазмұндық 

ерекшеліктеріне, мерзімдеріне байланысты біліктіліктің неғұрлым 

оңтайландырылған (жеделдетілген) нұсқасын білдіреді. Бұл көбінесе 

әкімшілік құқық бұзушылық саласында фактографиялық-бекітуші 

аспектілердің, яғни құқық бұзушылық жасау барысында және оны 

жасағаннан кейін қысқа мерзімде тікелей қабылданатын аспектілердің 

басым болуымен түсіндіріледі. Жалпы, әкімшілік жауапкершілікке 

тарту рәсімі көбінесе әкімшілік құқық бұзушылықтың нақты 

белгілерін анықтауға және олардың ҚР ӘҚБК нақты бабына 

сәйкестігіне ғана емес, сонымен қатар әкімшілік жауапкершілікті іске 

асырудың келесі кезеңдеріне қатысты кәсіби болжамға бағытталған. 

Мәселен, қазіргі заманғы зерттеушілер М.Е. Труфанов пен С.Н. 

Чмыревтің пікірінше, әкімшілік құқық бұзушылықтар біліктілігінің 

бастапқы кезеңі шеңберінде мынадай белгілер бағаланады: «1) құқық 

бұзушылықтардың біліктілігіне әсер ететін (біліктілік белгілері); 2) 

әкімшілік құқық бұзушылық туралы істі тергеу үшін маңызы бар; 3) іс 
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бойынша шешім қабылдауға әсер ететін» [8]. Мұндай мәлімдеме 

қылмыстық және әкімшілік біліктілікке қойылатын талаптарды қатты 

ажыратады. Қылмыстық-құқықтық біліктілік тұрғысынан біз 

қылмыстың белгілі бір құрамы аясында белгіленген белгілермен 

жасалған іс-әрекет белгілерінің сәйкестігін анықтау туралы ғана 

айтамыз. Іс бойынша іс жүргізудің «заңды тағдырына» байланысты 

барлық мәселелер осы логикалық және ойлау процесінің шеңберінен 

тыс. Әкімшілік-құқықтық жауапкершілікті іске асыру көбінесе 

рәсімдік сипатта болады (ол да мемлекет атынан жасалатын жария 

болып табылады). Әкімшілік құқық бұзушылықтарды саралаудың 

мұндай ерекшеліктері толығымен негізделген деп санаймыз, өйткені 

күн сайын басталған әкімшілік өндірістердің көлеміне сүйене 

отырып, бастапқы біліктілік кезеңінде қауіпсіздік сипатындағы тиісті 

шараларды қабылдау қажет. 

Патрульдік полицияның күнделікті қызметінде жол қозғалысы 

қауіпсіздігін қамтамасыз етуге тікелей әсер ететін әкімшілік құқық 

бұзушылықтардың жиі қолданылатын құрамдары бар. Кейбір 

нормалар кемшіліктерсіз болмайды, сондықтан олар осы бөлім 

аясында қарастырылады. 

Әкімшілік жауапкершілікті саралау және іске асыру тұрғысынан 

неғұрлым проблемалық баптардың бірі ҚР ӘҚБтК-нің 591-бабы 

болып табылады, оған сәйкес көлік құралын басқару кезінде 

телефонды немесе радиостанцияны пайдаланғаны үшін 

жауапкершілік белгіленеді. Бұл ретте 2004 жылғы 28 қыркүйекте 1968 

жылғы 8 қарашадағы Жол қозғалысы туралы Конвенцияға түзетулер 

мақұлданғанын және қабылданғанын атап өту қажет, оларға сәйкес 

ұлттық заңнамада көлік құралы жүргізушісінің телефонды пайдалану 

қағидаларын белгілеу қажет [9].Сонымен қатар, Конвенция кез-келген 

жағдайда заңнама механикалық көлік құралы мен аспалы 

қозғалтқышы бар велосипедтің қозғалысы кезінде жүргізушіге 

қолмен ұсталған телефонды пайдалануға тыйым салуы керек деп атап 

өтті. Осылайша, халықаралық ұсыныстар телефонды пайдалануға 

болатын жағдайларды ескере отырып, жеткілікті либералды жолмен 

жүреді. Бұл жағдайда телефондарды пайдалануға толық тыйым салу 

іс жүзінде мүмкін емес екендігі туралы әділ есеп бар деп санаймыз, 

өйткені ол орындалмайды және әкімшілік жауапкершілік 

жағдайларының толық өсуіне немесе, керісінше, тиісті норманы іс 

жүзінде қолданудан бас тартуға әкеледі. Сонымен бірге, зерттеушілер 

халықаралық сарапшылар деңгейінде «еркін қолдар» жүйесі болған 

жағдайда да, жол қозғалысы мен төтенше жағдайдың пайда болуынан 

айтарлықтай ауытқу қаупі өте жоғары екендігі анықталды [10, 267 б.]. 
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Кейбір авторлар көлік жүргізу кезінде телефонмен сөйлесуді мас 

күйінде жүргізумен теңестіреді[11, 698 б.]. 

АҚШ-тың жол қозғалысы қауіпсіздігін қамтамасыз ету 

жөніндегі ұлттық әкімшілігі көлік құралын басқару кезінде 

жүргізушінің назарын сыни алаңдатудың 4 нысанын анықтады, 

олардың барлығы телефонды пайдалану кезінде толық бақыланады: 

1) жолға физикалық назар аудару (телефон нөмірін теру кезінде); 2) 

көру қабілеті (телефон экранын қарау және нөмірді теру кезінде); 3) 

есту қабілетінің жоғалуы (қоңырауды қабылдау және телефонмен 

сөйлесу кезінде); 4) сөйлесу мазмұнына шоғырлануына байланысты 

«танымдық» алаңдаушылық [10, 267 б.]. Осылайша, бұл жағдайда 

әкімшілік-құқықтық реттеу тыйым салуды сақтықпен енгізу керек 

болған кезде мәжбүрлі «қоғаммен ымыраға келу» болып табылады, 

өйткені шамадан тыс шектеу танымал болмайды, бұл оның қасақана 

орындалмауына әкеледі. 

Пп сәйкес. 9) «жол жүрісі туралы» 2014 жылғы 17 сәуірдегі 

№194 Қазақстан Республикасы Заңының 54-бабы 4-тармағы, 

жүргізушіге көлік құралын басқару кезінде, оларды Құлақаспап 

немесе дауыс зорайтқыш байланыс арқылы пайдалануды қоспағанда, 

телефонды не радиостанцияны пайдалануға тыйым салынады [13]. 

Осылайша, ҚР ӘҚБК 591-бабында көзделген әкімшілік құқық 

бұзушылықтың объективті жағы көлік құралын басқару кезінде 

телефонды немесе радиостанцияны пайдалану түріндегі құқыққа 

қарсы әрекеттерден көрінеді [7]. 

Бұл норма қоғамдық қатынастар құрылымының өзгеруіне 

байланысты тыйым салудың бір мысалы болып табылады. Мұндай 

тыйым алғаш рет кодификацияланған әкімшілік заңнамада 

«Қазақстан Республикасының кейбір актілеріне жол жүрісі 

қауіпсіздігін қамтамасыз ету мәселелері бойынша өзгерістер мен 

толықтырулар енгізу туралы» 2008 жылғы 4 шілдедегі №55 Қазақстан 

Республикасының Заңына сәйкес пайда болды [14]. Тыйым салудың 

әлеуметтік негіздемесі көлік құралы жоғары қауіп көзі болып 

табылады және оны басқару Жол белгілерінің, таңбалардың, басқа 

көлік құралдарының, жаяу жүргіншілердің және т. б. талаптарын 

ескере отырып, жолдарда жүру кезінде жүргізушінің тиісті назарын 

талап етеді. және жол қозғалысын жүзеге асыру процесінде қажетті 

зейіннің шоғырлануын төмендетеді. 

Алайда, құқық қолдану тәжірибесінде түсініктеме құрамын 

қолданудың заңдылығы туралы даулар бар. Біріншіден, талданған 

норманың мағынасы бойынша, егер телефон немесе радиостанция 

функциясы қолданылса, тыйым кез-келген көп функциялы құрылғыға 
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қатысты қолданылуы керек. Екіншіден, такси жүргізушілерінің 

көпшілігі жол жүру жағдайынан алшақтап, ұялы телефонды 

(смартфонды) навигатор ретінде пайдаланатынын есте ұстаған жөн. 

Үшіншіден, түсіндірілген мақаланың ескертуі жүргізушіге динамикті 

пайдалануға мүмкіндік береді, бірақ телефонның арнайы ұстаушыда 

болуын талап етпейді. 

Осы көлік құралын басқару кезінде телефонды пайдаланған 

адам емес, көлік құралының меншік иесі ҚР ӘҚБК 591-бабы бойынша 

жауапкершілікке тартылатын жағдай қызықты болады (яғни ҚР ӘҚБК 

31-бабы тәртібінде). Бұл жағдайда жауапкершіліктен босатудың 

шарты тексеру барысында (мүдделі тұлғаның хабарламасы немесе 

арызы бойынша) өзге адамдардың құқыққа қарсы әрекеттері 

нәтижесінде көлік құралының оның иелігінен шығу фактісін анықтау 

не құқық бұзушылық тіркелген кезде көлік құралы иелігінде болған 

басқа адамды анықтау болып табылады. Шын мәнінде, бұл норма 

кінәсіздік презумпциясы принципінен ерекше шығарудың даулы 

мәселесін тудырады. Сонымен бірге, бұл жағдайда бәрі бірдей емес, 

өйткені «құқық бұзушылық субъектісі» және «әкімшілік 

жауапкершілік субъектісі» ұғымдары бірдей емес. Атап айтқанда, заң 

әдебиеттерінде бұл ұғымдардың көп деңгейлі мағынасы туралы 

мәселе заңды тұлға әкімшілік құқық бұзушылық субъектісі ретінде 

таныла алмайтын мағынада кезең-кезеңімен көтеріліп отырады [15]. 

Керісінше, қазақстандық зерттеуші Б.А. Жетпісбаев «заңды тұлғалар 

Әкімшілік құқық бұзушылық субъектілері деп танылады және бұл 

дұрыс. Соңғы жылдардағы құқық қолдану қызметінің тәжірибесі 

көрсеткендей, заңды тұлғалар міндетті түрде әкімшілік құқық 

бұзушылық субъектілері, демек, әкімшілік жауапкершілік 

субъектілері болып танылуы тиіс» [16]. Бұл мәлімдемелердің 

ешқайсысы абсолютті нұсқада таныла алмайды деп санаймыз. Біз 

зерттеп жатқан жол-көлік оқиғаларының қауіпсіздігі саласындағы 

құқық бұзушылықтардың құрамы соның айқын дәлелі болып 

табылады. Мұнда сіз қарапайым тезисті тұжырымдай аласыз: заңды 

тұлға көлік құралын басқара алмайды. Шын мәнінде, заңды тұлға 

субъект ретінде – бұл Рим заңынан бері кеңінен таралған құқықтық 

қиялдың бір түрі, өйткені ол ұйымның құқықтық мәртебесін жеке 

тұлғаның құқықтық мәртебесінен бөлуді қарастырады. Зерттелетін 

жағдайларға келетін болсақ, Әкімшілік құқық бұзушылықтың мәні іс-

әрекеттің объективті жағын іс жүзінде орындай алатын адам ғана 

болуы мүмкін, яғни тек жеке тұлға. Меншік иесі заңды тұлға болып 

табылатын көлік құралын жеке тұлға (атап айтқанда, жалдамалы 

қызметкер немесе тіпті ұйымның басшысы) басқаратын жағдайларда, 
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заңды тұлғаның құқық бұзушылық жасауға қатысу фактісі іс жүзінде 

жоқ немесе жанама сипатта болады. Тиісінше, бұл жағдайда 

кінәсіздік презумпциясы принципінен алып тастау туралы шартты 

түрде ғана айтуға болады, өйткені ол принципті емес, процедуралық 

сипатта болады. 

ҚР ӘҚБК 591-бабында көзделген құрамды зерттеуге қайта орала 

отырып, мұндай нормалар ТМД елдерінің көпшілігінің әкімшілік 

заңнамасында бар екенін атап өтеміз. Ресей Федерациясының 

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Кодексінің 12.36.1-бабының 

диспозициясы: «көлік құралының қозғалысы кезінде жүргізушінің 

техникалық құрылғымен жабдықталмаған, қолды пайдаланбай 

келіссөздер жүргізуге мүмкіндік беретін телефонды пайдалануы» 

[17]. 

Яғни, радиостанция, телефон, смартфон және т.б. бойынша 

әңгіме жүргізу кезінде қолды кез келген пайдалану әкімшілік құқық 

бұзушылықтың құрамын құрайды және дәлелдеу проблемалары жоқ. 

Құқық бұзушылық жүргізуші құқық бұзушылық құралын қолына 

алған сәттен бастап аяқталды деп саналады. Әзірбайжан 

Республикасының 2000 жылғы 11 шілдедегі №906 Кодексінің 155-

бабында «көлік құралының қозғалысы кезінде телефонды 

жүргізушінің қолында ұстауы» [18]. Одан да кең сипаттама әрекеттер 

орын б. 3 бап. Тәжікстан Республикасының 2008 жылғы 31 

желтоқсандағы № 455 Әкімшілік құқық бұзушылық туралы 

Кодексінің 310-бабы. Тыйым « көлік құралын басқару кезінде 

салонның алдыңғы жағында дисплейі бар жабдықты және қолдың 

көмегінсіз сөйлесуді қамтамасыз ететін арнайы құрылғыларсыз ұялы 

телефонды пайдалану «болып табылады [19]. Лайық назар, сондай-ақ 

құжат Түрікменстанның 2013 жылғы 29 тамыздағы Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы Кодексінің 1-бөлімінде: «көлік құралын 

басқаратын адамның алаңдаушылық (телефонмен сөйлесу, тамақтану, 

сусындар, темекі шегу, жол қозғалысына қатысушыларды ұрлау, 

қатты аудио, видео жабдықтарды тыңдау және т. б.) немесе көлік 

құралын әдейі басқаруы делінген дененің сыртқа қарайтын бөліктері» 

[20]. 

Сонымен қатар, барлық елдерде әкімшілік жауапкершіліктің бұл 

түрі қарастырылмағаны қызықты факт. Атап айтқанда, Қырғызстан, 

Украина, Эстонияның әкімшілік кодекстерінде көлік құралын басқару 

кезінде телефонды пайдаланғаны үшін жауапкершілік көзделмеген 

[21; 22; 23]. Сонымен бірге, бұл жағдайда тиісті жауапкершіліктің 

болуын толығымен жоққа шығаруға болмайды, өйткені тиісті тыйым 

осы мемлекеттердің жол ережелерінде белгіленеді.  
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Диспозициялардың басым көпшілігі бланкетті болып 

табылатындығы әкімшілік жауапкершілікті жүзеге асыруды 

қиындататын фактор болып табылады. Яғни, ҚР ӘҚБК өзінде 

норманы статикалық анықтау кезінде оны нақты жағдайларға 

қатысты түсіндіру салалық нормативтік-құқықтық актіде өзгерістер 

болған жағдайларда өзгеруі мүмкін. Екінші жағынан (және зерттелген 

мақала. ҚР ӘҚБК 591-осының айқын дәлелі болып табылады) 

әкімшілік құқық бұзушылықтардың жекелеген құрамдарын сипаттау 

кезінде эксплициттіліктің қажетті деңгейі (заң шығарушының еркінің 

анық, нақты, дәйекті айқындылығы) жоқ. Атап айтқанда, бағалау 

белгілерінің едәуір санының болуы іс жүзінде шешілмейтін фактор 

болып табылатын қылмыстық құқықтан айырмашылығы, әкімшілік 

жауапкершіліктің процедуралық сипаты мұндай факторларды азайту 

қажеттілігін білдіреді, ал бұл жағдайда егжей-тегжейлі түсіндіру, егер 

ол қайшылықты түсіндірулерге әкелуі мүмкін болса, жалпылауға 

қарағанда жақсы нұсқа болып табылады. Талданған мақала аясында 

бұл тұжырымды келесі жағдайлармен растауға болады (оның ішінде 

жақын шет елдердің тәжірибесінен келтірілген мысалдарды ескере 

отырып). Біріншіден, заң шығарушының ескертпеде телефонды 

немесе радиостанцияны құлаққапты немесе динамикті пайдалану 

арқылы пайдалану мүмкіндігі туралы не себепті түсіндіргенін 

түсіндіру қиын. Бұл белгі құқық бұзушылық құрамының объективті 

жағын тікелей бағалаудың маңызды атрибуты ретінде әрекетке 

тікелей қатысты. Ескертудің мақсаты тек нақтылау, бірақ объективті 

жағына қатысты маңызды белгіні белгілеу емес. Екіншіден, заң 

шығарушы бұл жағдайда ең маңызды жағдайды неге көрсетпеді деген 

сұрақ туындайды – жүргізу кезінде қолдар бос, телефонмен немесе 

радиостанциямен бос қалуы керек. Осылайша, ҚР ӘҚБтК 591-

бабының қолданыстағы редакциядағы эксплицит дәрежесі өте төмен 

болып табылады, бұл тиісті өзгерістер енгізуді талап етеді. 

Көлік құралын басқару кезінде телефонды немесе 

радиостанцияны пайдаланғаны үшін ҚР ӘҚБтК-нің 797-бабының 

негізінде іс бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шарасы көзделген, 

«ҚР ӘҚБтК-нің 654-бабын бұзғаны үшін әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы істі қарайтын органға (лауазымды адамға) дәлелді себепсіз 

келуден бас тартқаны немесе келмегені үшін, осы бап бойынша іс 

қарауды кейінге қалдыруға себеп болған. 591 ҚРӘҚБтК» [7]. Бұл 

жағдайда уәкілетті лауазымды адамдар көлік құралдарын арнайы 

алаңдарға, тұрақтарға немесе алаңдарға, стационарлық көліктік 

бақылау бекетіне уақытша сақтау үшін жеткізу жолымен, оның ішінде 

басқа көлік құралын (эвакуаторды), кемені немесе шағын көлемді 
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кемені пайдалана отырып, ұстау себептері жойылғанға дейін ұстауға, 

жеткізуге және пайдалануға тыйым салуға құқылы (б. 2 ҚР ӘҚБтК 

797-бабы) [7]. 

Көлік құралын басқару кезінде телефонды немесе 

радиостанцияны пайдаланғаны үшін ҚР ӘҚБК 797-бабының 

ережелерін қолдану шамадан тыс репрессивтіліктің мысалы болып 

табылады деп ойлаймыз. Бұл жағдайда Қазақстан Республикасы 

Жоғарғы Сотының 2012 жылғы 9 сәуірдегі № 1 нормативтік 

қаулысында жазылған «қамтамасыз ету шараларын қолдану заңды 

болуға, парасаттылық, қажеттілік және жеткіліктілік өлшемдеріне 

жауап беруге тиіс» деп жазылған қамтамасыз ету шараларын қолдану 

принциптеріне айқын қайшылық бар [24]. Әкімшілік құқық 

бұзушылық жасау құралы көлік құралы емес, телефон, радиостанция 

болғандықтан, осы түрдегі құқық бұзушылықтарды қамтамасыз 

етудің осы шарасын қолдану негізсіз деп саналуы керек. Осыған 

байланысты ҚР ӘҚБК 797-бабының ҚР ӘҚБК 654-бабының 

ережелерін бұзуға байланысты мән-жайлар тізбесіндегі 

диспозициясынан ҚР ӘҚБК 591-бабын алып тастау керек деп 

пайымдаймыз.  

Назар аударарлық норма Беларусь Республикасының 2003 

жылғы 21 сәуірдегі Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Кодексінің 

18.14-бабының 4-бөлігінде қамтылған, алайда онда жедел мақсаттағы 

көлік құралдарына қатысты Алып тастау арнайы келісіледі [25]. 

Қазақстан заңнамасына сәйкес тыйым салу жалпыға ортақ сипатқа ие, 

өйткені кодификацияланған дереккөз (ҚР ӘҚБК) ведомстволық 

нұсқаулықтар мен регламенттерге қатысты заңды күшке ие болады. 

Осылайша, Қазақстанның жедел мақсаттағы қызметтері мен 

нарядтары заңды алаңда радио және телефон байланысын пайдалана 

алмайды, бұл құқық қорғау қызметінің мүдделеріне және 

азаматтардың қауіпсіздігіне нұқсан келтіруі мүмкін. Ерекше 

жағдайлар аса қажеттілік институтына жататын жағдайлар болуы 

мүмкін, оның шеңберінде аса қажеттілік жағдайына себепші болған 

тиісті жағдайдың болу фактісінің дәлелдерін келтіру талап етіледі. 

Бұл жағдайда ҚР ӘҚБК 591-бабына ескертпе мәтінінде жеке 

тұжырымдау арқылы нақты рұқсаттаманы заңдастыру қажет деп 

ойлаймыз [26]. 

Нақты қолданудағы ең көп тарағандардың бірі-ҚР ӘҚБК 592-

бабы «белгіленген қозғалыс жылдамдығын арттыру». ҚСжАЕК 

статистикалық деректеріне сәйкес 2021 жылы жылдамдық режимін 

бұзғаны үшін 2,5 млн-нан астам өндіріс қозғалды. Бұл ЖКО-ның ең 

көп таралған себебі болып табылатын объективті көрінісі бойынша 
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тиісті «қарапайым» әрекеттерді жасау. Іс жүзінде бұл норма жол 

қозғалысын жүзеге асыру барысында жүргізушілер тәртібінің негізгі 

қағидаларының бірі болып табылады. «Қазақстан Республикасының 

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Кодексіне өзгерістер мен 

толықтырулар енгізу туралы»Қазақстан Республикасының 2017 

жылғы 28 желтоқсандағы №127 Заңының негізінде енгізілген осы 

баптың редакциясына енгізілген өзгерістерге қатысты заң 

шығарушының шешімі ерекше болып көрінеді. Біріншіден, Осы 

баптың барлық бөліктерінің санкциялары азайтылды. Екіншіден, ҚР 

ӘҚБК 592-бабының 1-бөлігіне қатысты бірнеше рет қайталану белгісі 

алынып тасталды [27]. Егер санкцияларға қатысты, тұтастай алғанда, 

өзгерісті рұқсат етілген деп тануға болады (жазаның бұлтартпастығы 

оның қатаңдығына қарағанда үлкен басымдық болып табылады деген 

ережені негізге ала отырып), онда жылдамдықты сағатына оннан 

жиырма километрге дейінгі шамаға арттыруға қатысты қайталану 

белгісін алып тастау бізге қате болып көрінеді. Осы немесе басқа 

әрекеттің қайталану үрдісі айқын болған барлық жағдайларда заң 

шығарушының нақты және біржақты реакциясы қажет. Бұл жағдайда 

қайталану белгісін екі компонентке бөлу дұрыс болды (1 – бөлім 

бойынша-жауапкершіліктің кейбір параметрлері, 2-бөлім және сағ. 3-

басқа). Біз қайталаймыз, бұл жағдайда айыппұл мөлшері жылдамдық 

режимінің барлық жағдайларына, оның ішінде қайталанатын 

жағдайларға толық және икемді жауап беру қажеттілігімен 

салыстырғанда екінші реттік мәнге ие. Жоғарыда айтқанымыздай, 

жылдамдық режимдерін қайта қарау қажеттілігі туындауы мүмкін. 

Автомобиль көлігінде жолаушылар мен жүктерді тасымалдау 

ережелерін бұзғаны үшін әкімшілік жауапкершілік іс жүзінде ҚР 

ӘҚБтК-нің 571-бабының 2-3 бөлігінде «жолаушыларды, багажды 

және жүктерді тасымалдау ережелерін бұзу» бөлігінде бар, сондықтан 

құқық қолдану тәжірибесінде осы бәсекелес құқық нормаларын 

саралау кезінде қателер жоққа шығарылмайды. Біздің ойымызша, 

жолаушыларды, багажды және жүктерді тасымалдауға байланысты 

әрекеттер бір бапта, атап айтқанда ҚР ӘҚБК 571-бабында болуы тиіс. 

Жалпы, этимологиялық тұрғыдан алғанда, «ережелерді бұзу» және 

«ережелерді сақтамау» терминдері бір тәртіптің мінез-құлық 

әрекеттерін көрсетеді. Тиісінше, бұл жағдайда біз ҚРӘҚтК-дағы 

нұсқамалар мәтінінің жеткіліксіз қолданылуының тағы бір айқын 

мысалымен айналысамыз. Мұны қақтығыс деп те айту қиын, өйткені 

жеке тұлғаларға қатысты айыппұлдар екі жағдайда да бірдей (5 АЕК-

ке дейін). Сонымен қатар, егжей-тегжейлі талдау кезінде көптеген 
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ұсақ ақаулар анықталады, бұл осы композицияларды сапалы түрде 

ажыратуға мүмкіндік бермейді.  

Көрсетілген проблеманы шешуді зерттелетін норманың ҚР 

ӘҚБтК-нің 571-бабы 2, 2-1 және 3-бөліктерінің белгілерінен 

өзгешеліктерін талдаудан іздеу керек, олар мынадай түрде құқыққа 

қарсы әрекеттерді (әрекетсіздікті) көздейді:  

1) Автомобиль көлігімен жолаушылар мен багажды тасымалдау 

қағидаларын бұзу;  

2) Автомобиль көлігімен жүктерді тасымалдау қағидаларын 

бұзу;  

3) әкімшілік жаза қолданылғаннан кейін бір жыл ішінде 

қайталап жасалған жоғарыда аталған әрекеттер [7]. Осылайша, 

логикалық қорытынды жасауға болады (бұл жағдайда ең қолайлы), 

ҚР ӘҚБтК-нің 593-бабы бойынша автомобиль көлігінен басқа жол 

ережелерінде қарастырылған кез-келген көлікте тасымалдау 

ережелерін сақтамау туралы түсінік беру керек (сонымен қатар әуе 

және теміржол көлігінен басқа, бірақ бұл жағдайда нормалар 

бойынша бәсекелестік жоқ). Жол қозғалысы ережелерінде баяндалған 

ұғымдарды негізге ала отырып, мұндай көлік құралдары: велосипед; 

мопед; мотоцикл; адамдар мен жүктерді тасымалдау қосалқы 

функция болып табылатын ауыл шаруашылығы тракторлары немесе 

механикалық көлік құралдары; ат-арба көліктері (шаналар), жүк 

артылған, жегілген немесе мініс малдары; тірек-қимыл аппараты 

бұзылған жүргізушілер басқаратын көлік құралдары [28]. 

Талданған норманың төмен түсіндірілуінің қосымша дәлелі-бұл 

мақала мәтінінің редакциясының морфологиялық бұзылуы, бұл оның 

екіұшты түсіндірілуіне әкеледі. «И» одағы біріктіруші одақтың 

мағынасына ие, яғни оны қолдану осы Одақпен біріктірілетін екі мән-

жай (белгі, әрекет және т.б.) норманың мәні бойынша қатысуға тиіс 

жағдайларда орын алады. ҚР ӘҚБК 593-бабының 1-бөлігінде: 

«автомобиль көлігімен жолаушылар мен багажды тасымалдау 

ережелерін бұзу»деп көрсетіледі. Яғни, егер тасымалдаушы тек бір 

ғана жолаушыларды тасымалдау ережелерін сақтамаса (бірақ оларды 

жүктерге қатысты сақтамаса), онда норманың тура түсіндірілуіне 

сүйене отырып, ҚР ӘҚБК 593-бабының 1-бөлігі бойынша саралауға 

болмайды. Зерттелетін норманы еркін түсіндіруді болдырмау үшін ҚР 

ӘҚБК 593-бабының 1-бөлігін мынадай редакцияда жазылсын: 

«жолаушыларды және (немесе) жүктерді тасымалдау қағидаларын 

сақтамау». 



126 
 

Талданған баптың екінші бөлігі заңсыз әрекеттермен 

(әрекетсіздіктермен) сипатталады және екі біліктілік белгілерімен 

көрінеді:  

1) қауіпсіздік белдіктерін пайдалану қағидаларын сақтамау;  

2) мотошлемдерді пайдалану ережелерін сақтамау [7]. Аталған 

әрекеттерді көлік жүргізушілері ғана емес, жолаушылар да бұзуы 

мүмкін. Бірақ әкімшілік жауапкершілік субъектісі әрдайым 

қауіпсіздік белдіктерін немесе мотоциклді пайдалану ережелерін 

сақтамаған және бақыламаған жолаушыны тасымалдайтын жүргізуші 

болады.  

«Жол жүрісі туралы» 2014 жылғы 17 сәуірдегі Қазақстан 

Республикасының Заңы негізінде қауіпсіздік белдіктері мен 

мотошлемдерді пайдалану жүргізушілер мен жолаушылардың міндеті 

болып табылады. Сонымен, аталған Заңның 54-бабының 3-бөлігінің 

5-тармағына сәйкес механикалық көлік құралының жүргізушісі 

қауіпсіздік белдіктерімен жабдықталған көлік құралында жүрген 

кезде белдікті тағуға және белдікпен тағылмаған жолаушыларды 

тасымалдамауға міндетті [29]. 

«Жол жүрісі туралы» 2014 жылғы 17 сәуірдегі Қазақстан 

Республикасы Заңының 54-бабына сәйкес жүргізушіге он екі жасқа 

дейінгі балаларды: мотоциклдің артқы орындығында; балаларға 

арналған арнайы ұстап тұратын құрылғы немесе көлік құралының 

конструкциясында көзделген қауіпсіздік белдігінің көмегімен баланы 

тағуға мүмкіндік беретін өзге де құралдар болмаған кезде, ал 

механикалық көлік құралының алдыңғы орындығында тасымалдауға 

тыйым салынады. - балаларға арналған арнайы ұстау құрылғысы 

болмаған кезде; мотоциклді басқару кезінде түймеленген мотошлемде 

болу және түймеленген мотошлемсіз жолаушыларды тасымалдамау; 

қауіпсіздік белдіктерімен жабдықталған көлік құралымен сапар 

кезінде олармен түймеленген болу, ал мотоциклмен сапар кезінде – 

түймеленген мотошлемде болу» [29]. 

ҚР ӘҚБтК-нің 593-бабының 2-бөлігі бойынша құқық 

бұзушылық және әкімшілік жауапкершілік субъектілері, оның ішінде 

жолаушылар, егер олар жүргізушінің қауіпсіздік белдігін шешпеу 

және мотошль шешпеу талаптарын елемеген болса, болуға тиіс деп 

ойлаймыз. Бұл жағдайда жүргізуші белгілі бір қозғалыс 

қарқындылығына байланысты көлік құралын әрдайым шұғыл тоқтата 

алмайтынын есте ұстаған жөн.  

ҚР ӘҚБК 797-бабының (2-Б.) негізінде ҚР ӘҚБК 593-бабының 

2, 3, 4, 5-б. бұзғаны үшін уәкілетті лауазымды адамдар көлік 

құралдарын шетелдіктерге немесе шетелдік заңды тұлғаларға қатысты 
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ұстау себептері жойылғанға дейін оларды уақытша сақтау үшін 

арнайы алаңдарға, тұрақтарға немесе алаңдарға жеткізу арқылы 

ұстауға, жеткізуге және пайдалануға тыйым салуға құқылы адамдар 

[7].ҚР ӘҚБК 797-бабының 1-бөлігінде 593-бабының бөліктері 

нақтыланбайды, өйткені осы бап толығымен көрсетіледі. Алайда, 

қолданыстағы редакциядағы мақала тек үш бөліктен тұрады және іс 

жүзінде құқық қорғаушы бұл жағдайда норманың бұрынғы 

редакциясымен салыстырылуы керек, бұған жол берілмейді. Бұл қате 

Қазақстан Республикасының Заңы негізінде түсініктеме берілген 

баптың бөліктерін оңтайландырғаннан кейін пайда болды 

2017 жылғы 28 желтоқсанда біз бұрын көрсеткен №127 [27]. 

Нормалардың төмен түсіндірілуінің ұқсас нұсқалары (және іс жүзінде 

оның қарама – қайшылықтары да-имплицит) өзгерістер мен 

толықтырулар пакетін әзірлеу мен енгізу кезінде заңнамалық 

тәртіптің жеткіліксіз деңгейіне байланысты туындайды. Жалпы 

алғанда, олар өте қиын сипатқа ие болғанына қарамастан, соған 

қарамастан, мұндай элементтер жинақталған кезде әкімшілік 

жауапкершілікті тиімді жүзеге асыру мәселесі туындайды.  

ҚР ӘҚБтК-нің 685-бабы 2-бөлігінің 4-тармағы ішкі істер 

органдарының (полицияның) арнаулы атақтары бар барлық 

қызметкерлеріне ҚР ӘҚБтК-нің 593-бабының барлық бөліктері 

бойынша әкімшілік жаза қолдану туралы шешім қабылдауға өкілеттік 

береді. Әкімшілік жаза қолдану туралы шаралар қабылдау кезінде 

қызметкер Қазақстан Республикасының 2017 жылғы 28 

желтоқсандағы №127 Заңы күшіне енгеннен кейін туындаған кейбір 

ерекшеліктерді ескеруі тиіс. Мәселен, ҚР ӘҚБК жаңа нормасы пайда 

болды (64-1 бап) әкімшілік құқық бұзушылықтың елеусіз болуына 

байланысты Жауапкершіліктен және әкімшілік жазадан босатуға 

мүмкіндік беретін [7]. 

Материалдық залал келтірген құқық бұзушылық жасағаны үшін 

ҚР ӘҚБтК-нің 64-1-бабының негізінде адамды әкімшілік 

жауаптылықтан босату туралы мәселені шеше отырып, басқа мән-

жайлармен қатар оның жәбірленуші өзі үшін маңызы аз деп есептеуі 

тиіс мөлшерін ескерген жөн. Тұтастай алғанда, ҚР ӘҚБтК-нің 593-

бабының 1-бөлігі мен 2-бөлігінде көзделген құқық бұзушылықтардың 

құрамдары ҚР ӘҚБтК-нің 64-1-бабында санамаланған жағдайлар 

болған кезде іс-әрекеттің маңыздылығының аз белгісін іске асырудың 

ерекше жағдайларын көрсетуі мүмкін. Осыған байланысты, бұл 

жағдайларда құқық бұзушыны ауызша ескертумен шектеліп, 

әкімшілік жауапкершіліктен босатуға болады деп болжау заңды.  



128 
 

Әкімшілік-құқықтық ұйғарымдардың эксплициттілігінің қажетті 

дәрежесіне қатысты біздің алдыңғы пайымдауларымызға сүйене 

отырып, ҚР ӘҚБК 64-1-бабының тұжырымдамасында маңыздылық 

белгілерін анықтау үшін нақты критерийлер жоқ деген мәселе 

туындауы мүмкін. Алайда, бұл жағдайда ҚР ӘҚБК барлық 

құрамдарының ауқымында маңыздылық критерийлерін нақты 

белгілеу мүмкіндігін болжау іс жүзінде мүмкін емес міндет болып 

көрінеді. Тиісінше, бұл жағдайда бұл институт дискрециялық 

принцип негізінде құқықтық шешімдер қабылдаудың ерекше 

формасымен байланысты екенін мойындау керек. Қазақстан 

Республикасының 2030 жылға дейінгі құқықтық саясат 

тұжырымдамасының жобасында көрсетілгендей, «Әкімшілік 

рәсімдік-процессуалдық кодекспен шешім негізінде заңдылық пен 

орындылық мәніне тексеруге мүмкіндік беретін қағидаттар 

белгіленгенін ескере отырып, әкімшілік қарау (дискрециялау) тиімді 

мемлекеттік басқаруға ықпал ететін пәрменді тетікке айналады деп 

күтілуде» [30]. Осылайша, тұтастай алғанда, дискрециялық 

шешімдердің сыбайлас жемқорлық құрамдас бөлігіне қатысты заңды 

алаңдаушылық әкімшілік-құқықтық ден қоюдың икемді жүйесін 

қалыптастыруға және қызметкерлердің кәсіби құқықтық санасының 

деңгейін арттыруға кедергі бола алмайды. Сонымен қатар, егер 

сыбайлас жемқорлық тәуекелдерін маңыздылығы төмен екендігі 

туралы шешім қабылдау тұрғысынан бағалайтын болсақ, онда бұл 

жағдайда қоғамдық қауіптіліктің төмен дәрежесі бар құқық 

бұзушылықтар туралы сөз болып отырғандықтан, сыбайлас 

жемқорлықты теріс пайдалану маңызды бола алмайды деп болжау 

заңды (тіпті егер олардың болуын болжасақ та). Бұл жағдайда 

сыбайлас жемқорлық тәуекелдеріне қатысты қорқыныштан мұндай 

механизмдерді бірден жоққа шығаруға болмайды. Маңыздылығы 

төмен институтты қолдануға қатысты, оның ішінде қабылданған 

шешімді міндетті түрде белгілей отырып, нақты регламент жүргізген 

дұрыс. Біріншіден, әкімшілік құқық бұзушылық туралы санкцияларда 

айқындалған жаза іс жүзінде оның қоғамдық қауіптілік дәрежесін 

көрсету болып табылатындығына сүйене отырып, оларды елеусіз деп 

тану мүмкіндігі үшін азаптаулардың тиісті тобы шеңберінде 

айыппұлдың ең жоғары ықтимал мөлшері қандай болатынын көрсете 

отырып, ҚР ӘҚБК-нің тараулары бойынша бұрыш қабылдауды 

қолдануға болады. Зерттелетін әрекеттер тобы аясында 5 АЕК-тен 

аспайтын айыппұл мөлшері негізге алынуы мүмкін деп санаймыз. 

Екіншіден, құжаттың біріздендірілген шаблонын әзірлеу қажет, онда 

құқық бұзушылықты тіркеу фактісі де, әкімшілік жауапкершіліктен 
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босату фактісі де көрсетілуі керек. Бұл тұрғыда, шын мәнінде, 

сыбайлас жемқорлықты бақылау мен жолын кесудің қажетті фактісін 

жоққа шығаруға болмайды. Бұдан басқа, құқық бұзушылық 

техникалық құралдардың көмегімен тіркелген кезде құқық бұзушыға 

оның құқық бұзушылығын елеусіз деп тану және ескерту шығару 

туралы қабылданған шешім туралы да хабарлануға тиіс. Бұл ретте, 

біздің пайымдауымызша, бұл мән-жай кейінгі бірдей құқық 

бұзушылықтарды қайталама деп тану үшін де қажет (егер олар бір 

жыл ішінде жасалса). Бұл мән-жайды ӘҚБтК-нің 64-1-бабында нақты 

көрсету керек, өйткені іс-әрекетті елеусіз деп тану фактісі кейінгі 

жағдайларда қайталану белгілерін белгілеуді жоққа шығармауы тиіс. 

Мұның бәрі кішігірім институттың тиімділігі туралы қажетті ақпарат 

береді. Атап айтқанда, іс-әрекет елеусіз деп танылғаннан кейін 

қайталану пайызы осы шараның жеткілікті (немесе жеткіліксіз) 

орындылығын көрсетуі мүмкін. 

Бұдан әрі полиция қызметкерлері талданып отырған Әкімшілік 

құқық бұзушылық туралы істі (ҚР ӘҚБК 593-бабы) қысқартылған іс 

жүргізу тәртібімен шеше алатынын атап өткен жөн. Осылайша, ҚР 

ӘҚБК 811-бабында әкімшілік құқық бұзушылық анықталған және 

оны жасаған адам анықталған кезде әкімшілік іс қозғалатыны және 

тұлғаға оның санкцияда көрсетілген соманың 50%-ы мөлшерінде 7 

тәулік ішінде айыппұл төлеу құқығы түсіндірілетіні көзделген. Бұдан 

әрі полиция қызметкері әкімшілік құқық бұзушылық туралы 

хаттаманың көшірмесін белгіленген үлгідегі түбіртекпен бірге адамға 

тапсырады. Егер әкімшілік құқық бұзушылық автоматты режимде 

жұмыс істейтін сертификатталған арнайы бақылау-өлшеу техникалық 

құралдарымен және аспаптарымен тіркелсе, тұлға белгіленген 

үлгідегі квитанциямен айыппұл төлеу қажеттігі туралы нұсқама тиісті 

жеткізілген сәттен бастап 7 тәулік ішінде көрсетілген айыппұл 

сомасының 50 пайызы мөлшерінде айыппұл төлеуге құқылы [7]. 

Сонымен, құқық бұзушыларға әкімшілік ықпал ету шараларын 

икемді ету үшін басқа да тетіктер бар. Полиция қызметкерлері ҚР 

ӘҚБтК-нің 819-бабының 1-бөлігінде көзделген мән-жайлар 

анықталған кезде әкімшілік айыппұл мөлшерін айыппұлдың жалпы 

сомасының отыз пайызына азайта алады. Осы мән-жайлардың 

қатарына мыналар жатады: 1) Құқық бұзушының кінәсін жеңілдететін 

мән-жайлардың болуы; 2) құқық бұзушылық жасау нәтижесінде 

мүліктік зиянның болмауы; 3) құқық бұзушылық материалдарын 

(дәлелдемелерін) ресімдеу кезінде жол берілген елеулі 

бұзушылықтардың болуы; 4) істі дұрыс шешу үшін маңызы бар өзге 

де мән-жайларды шешеді. ҚР ӘҚБК 741 (іс бойынша іс жүргізуді 
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болдырмайтын мән-жайлар) және 742-баптарында көрсетілген мән-

жайлар (әкімшілік жауаптылыққа тартпауға мүмкіндік беретін мән-

жайлар) ҚР ӘҚБК 819-бабының 2-бөлігін қолдану кезінде 

ескерілмеуге тиіс, өйткені олар әкімшілік жауаптылықты толығымен 

алып тастайды (немесе алып тастауға мүмкіндік береді). Сонымен 

қатар, құжат 819 ҚР ӘҚБК жол қозғалысы ережелерін бұзғаны үшін 

әкімшілік айыппұл мөлшерін 30 пайызға төмендетуді қолдану тетігін 

нақтылау қажет, осылайша бұл норманы ІІО қызметкерлерінің құқық 

қолдану практикалық қызметінде ерікті түсіндіруді алып тастау қажет 

[31, 233 б.]. 

ҚР ӘҚБтК баптарының жол қозғалысы қауіпсіздігі саласындағы 

әкімшілік құқық бұзушылық белгілерін анықтау мәселелеріндегі 

жеткіліксіз эксплицитность туралы біздің қорытындымыздың 

растамасы Санкциялар арасындағы мүліктік маржа нормалары 

арасында өте қауіпті коллизия орын алған жағдайлар болып 

табылады. Мысалы, ҚР ӘҚБК 596-бабының 3-бөлігінің санкциясы 

алты ай мерзімге көлік құралдарын жүргізу құқығынан айыру 

түріндегі баламасыз әкімшілік жазаны көздейді. Қазақстан 

Республикасы Жоғарғы Сотының 2017 жылғы 6 қазандағы № 7 

нормативтік қаулысымен «көлік құралын басқару құқығынан айыру 

автомобиль жүргізушілеріне де, тракторларды және өзге де өздігінен 

жүретін машиналарды, трамвайларды, троллейбустарды, 

мотоциклдерді және басқа да механикалық көлік құралдарын 

басқаратын адамдарға да тең дәрежеде қолданылады» деп 

түсіндірілді. ҚР ӘҚБК 590-бабына ескерту « [32]. Сонымен қатар, іс 

жүзінде патрульдік полиция қызметкерлері неге ч бойынша 

біліктілікке ие болады деген сұрақ жиі туындады. Әкімшілік айыппұл 

мөлшері бар болғаны үш ең төменгі есептік көрсеткіші бар ҚР ӘҚБК 

601-бабының 1-бөлігінің орнына ҚР ӘҚБК 596-бабы 3-бөлігі? Бұл 

ретте тиісті құрамдардың жеткіліксіз дәлдігі (іс жүзінде 

имплициттілігі) осы құқық бұзушылықтарды ажырату үшін нақты 

әдіснаманы бермейтінін атап өткен жөн, бұған мүлдем жол беруге 

болмайды (1-кесте). 

Тиісті нормалардың мәтінінде екіұшты сипаттаманың болуы ҚР 

Ішкі істер министрінің (2017 жылғы 2 қарашадағы 2017 жылғы 13 

қазандағы № 474762 (2017 жылғы 13 қазандағы) жауабының 

жариялануын талап етті. dialog.gov.kz) «ҚР ӘҚБтК-нің 601 және 596-

баптарын түсіндіру туралы» [114]. Тиісінше, қарама-қарсы 

қозғалысқа арналған жолдың жүру бөлігінің жағына шықпастан, жүру 

бөлігінің таңбасын бұза отырып басып озу, бұрылу, кері бұрылу ҚР 

ӘҚБК 601-бабы   бойынша   саралануы  және ҚР ӘҚБК 596-бабының 
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ҚР ӘҚБК 596-Б. 3-б. 

диспозициясы  

ҚР ӘҚБК 601-Б. 1-б. 

диспозициясы  

Егер жол жүрісі қағидаларында 

тыйым салынған, оның ішінде 

бұрылыспен немесе бұрылыспен 

ұштасқан жағдайларда, жолдың 

жүру бөлігінің қарсы жүруге 

арналған жағына шығу  

Осы тараудың басқа баптарында 

көзделген жағдайларды 

қоспағанда, жол белгілерімен 

немесе жолдың жүру бөлігінің 

таңбаларымен ұйғарылған 

талаптарды сақтамау  

1-кесте ҚР ӘҚБК 596-бабының 3-бөлігінде және 601-бабының 

1-бөлігінде көзделген әкімшілік құқық бұзушылықтар құрамын 

салыстырмалы талдау 

 

3-бөлігі бойынша қосымша біліктілік талап етілмейді. Егер 

жоғарыда аталған іс-әрекеттер қарама-қарсы қозғалысқа арналған 

жолдың жүру бөлігінің жағына шығуға жол берілсе, онда Әкімшілік 

құқық бұзушылықты саралау ҚР ӘҚБтК-нің 596-бабының 3-бөлігі 

бойынша ғана жүзеге асырылуы тиіс. Мұндай түсініктеме тиісті 

нормаларды қолдану тәжірибесін жүйелеуге арналған. Сонымен 

қатар, осы тұжырымдар ҚР ӘҚБК 596-бабының 3-бөлігінде және ҚР 

ӘҚБК 601-бабының 1-бөлігінде тұжырымдалған нормалардың өзінен 

ұстануға тиіс болды. Бұдан басқа, ҚР ӘҚБК 53-бабының мазмұнына 

сүйене отырып, 3-бөлігі бойынша қайталап бұзушылыққа жол беретін 

тұлға. 596 ҚР ӘҚБК ЖҚЕ білу емтиханын тапсыру үшін жіберіледі, 

бұл қосымша әсер ету шарасы болып табылады. Тиісінше, бұл 

айырмашылық өте маңызды және Біз болжағандай, ҚР ӘҚБК 

талданған баптарында тікелей көрсетілуі тиіс.  

ҚР ӘҚБтК-нің жол жүрісі саласындағы барлық дерлік 

баптарында жаза қолданылғаннан кейін бір жыл ішінде қайталап 

жасалған осындай құқық бұзушылықтар үшін әкімшілік 

жауаптылықты көздейтін әкімшілік құқық бұзушылықтардың білікті 

құрамдары бар (ҚР ӘҚБтК-де қайталанудың әмбебап критерийі). 

Мұндай жағдай жол жүрісі саласындағы әкімшілік құқық бұзушылық 

үшін жауаптылықты ауырлататын мән-жайлар туралы құқықтық 

институтты қолдану мүмкіндігін айтарлықтай шектейді (ҚР ӘҚБК 57-

бабының 2-бөлігі).  

Әкімшілік құқық бұзушылықтардың қайталану белгісіне 

қатысты мәселелер автоматты режимде жұмыс істейтін 

сертификатталған арнайы техникалық бақылау-өлшеу құралдарымен 

және аспаптарымен әкімшілік құқық бұзушылықты тіркеу мүмкіндігі 

туралы ереженің енгізілуіне байланысты белгілі бір түрде күрделене 

түседі (ҚР ӘҚБК 31-бабы). Бұл жағдайда жол қозғалысы саласындағы 
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әкімшілік құқық бұзушылықтар үшін әкімшілік жауапкершілікке 

көлік құралдарының меншік иелері (иелері) тартылады [33]. Бұл 

жағдайда қайталану белгісінің болуы мүмкін жағдайлардың 

өзгергіштігі өте жоғары. Іс жүзінде орын алуы мүмкін ең қарапайым 

жағдай: егер көлік құралының бір иесі болса, екінші құқық 

бұзушылықты басқа жүргізуші жасайды. «Әкімшілік жауапкершілік 

субъектісі» және «әкімшілік құқық бұзушылық субъектісі» 

ұғымдарының аражігін ажыратуды ескере отырып, Әкімшілік құқық 

бұзушылық субъектісі (нақты жүргізуші) үшін іс жүзінде аталған 

қайта жасалған бұзушылық бастапқы (қайталама емес) болатынын 

белгілеу заңды. Бұл ретте, әкімшілік-құқықтық нормалар 

санкцияларының едәуір саны жауапкершіліктің күшейтілген 

нұсқасын көздейтінін ескере отырып, көлік құралының иесі кейіннен 

құқық бұзушылық жасаған жүргізушіден өндіріп ала алмайтын 

айыппұлды төлеуге мәжбүр болуы мүмкін жағдай қалыптасады. 

Тиісінше, бұл мәселе ҚР ӘҚБК 31-бабында да тікелей көрсетілуі тиіс.  

ҚР ӘҚБтК-нің 606-бабы да заңды қызығушылық тудырады, ол 

жол қозғалысына қатысушылардың авариялық жағдай туғызуға әкеп 

соққан бұзушылық үшін әкімшілік жауаптылығын көздейді.  

ҚР ӘҚБтК-нің 606-бабының 1-бөлігінің объективті жағы жол 

қозғалысының басқа қатысушыларын: 1) қозғалыс жылдамдығын; 2) 

қозғалыс бағытын өзгертуге мәжбүр еткен Жол қозғалысы ережелерін 

бұзу арқылы құқыққа қарсы әрекеттерден (әрекетсіздіктен) көрінеді» 

[7]. Құқық бұзушылықтың салдары ретінде жәбірленушіге 

материалдық залал немесе денсаулыққа зиян келтіру 

қарастырылмағанына қарамастан, құқық бұзушылықтың құрамын іс 

жүзінде формальды деп санауға болмайды, өйткені ол жол 

қозғалысының қалыпты процесін бұзу түріндегі салдарға әкеледі 

(ұйымдастырушылық зиянның бір түрі). Жолдағы мінез-құлықты 

өзгертуге мәжбүрлеу деп анықтауға болатын зиянның бұл түрі 

жасалған құқық бұзушылықтың айтарлықтай салдары болып 

табылады. Сонымен қатар, В.И. Жулев атап өткендей, жаяу 

жүргіншінің жүріс-тұрысы мен қалыптасқан авариялық жағдай 

арасындағы себеп-салдарлық байланысты орнату іс жүзінде 

бұзушылықты жаяу жүргінші емес, жүргізуші жасайтындығымен 

айтарлықтай қиындайды [34]. Алайда, бұл пайымдауда жол 

қозғалысы ережелерін бұзу, егер ол белгілі бір мүліктік немесе 

физикалық зиян келтірмесе де, қозғалыстың басқа қатысушысына 

зиян тигізетіні айқын көрінеді. Бір қызығы, әкімшілік құқық 

саласындағы теориялық зерттеулерде «төтенше жағдай» ұғымын 

зерттеу іс жүзінде жоқ. Бұл ретте қылмыстық құқықта авариялық 
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жағдай жасау қылмыстық жазаланатын іс-әрекеттің дербес түрлеріне 

жатпайтынына қарамастан, осы ұғымды әзірлеуге әрекет жасалады. 

Сонымен, в. диссертациялық зерттеуде Л. Любимова апаттық 

жағдайды білдіретін келесі анықтаманы ұсынады: «жол қозғалысы 

процесінде туындайтын заңды маңызды сыртқы жағдайлардың 

жиынтығы, соның салдарынан жүргізуші көлік құралын қозғалыс 

қауіпсіздігін толық қамтамасыз ететіндей етіп басқару мүмкіндігін 

жоғалтады» [35]. Сонымен қатар, жолдардағы апаттар маңызды 

әлеуметтік проблема ретінде ғылыми білімнің басқа салаларында 

зерттеу тақырыбына айналуда. Атап айтқанда, техникалық ғылымдар 

саласындағы қазіргі зерттеулерде смартфонда жүргізушінің мінез-

құлқының түрін, оның төтенше жағдайға жауап беруін, белгілі бір 

жағдайда мінез-құлық алгоритмін және т.б. анықтау үшін қолдануға 

болатын қосымшалар әзірленуде [36, 4-бет]. 

Зерттелетін мәселеге қайта орала отырып, «Жол жүрісі туралы» 

2014 жылғы 17 сәуірдегі Қазақстан Республикасы Заңының 1 – 

бабының 15-тармағына сәйкес жол жүрісіне қатысушы-бұл жол 

жүрісі процесіне жаяу жүргінші, жолаушы немесе жүргізуші ретінде 

тікелей қатысатын адам [28]. Осылайша, зардап шеккендер де, құқық 

бұзушылар да апаттық жағдай туындаған кезде жаяу жүргіншілер, 

жолаушылар және жүргізушілер бола алады. Мысалы, егер көлік 

құралының жүргізушісі жаяу жүргіншіні жаяу жүргіншілер жолында 

өткізіп алмаса, бұл жаяу жүргіншіні қозғалысын баяулатуға, тоқтауға 

немесе қозғалыс бағытын өзгертуге мәжбүр етсе, онда жүргізушінің 

әрекетін ҚР ӘҚБК 606 және 600-баптарының жиынтығы бойынша 

саралау керек (яғни, жаяу жүргіншілерге немесе жол қозғалысының 

басқа қатысушыларына қозғалыс кезінде артықшылық бермегені 

үшін). Және керісінше, егер жаяу жүргінші жолға көлік құралының 

жүргізушісін тоқтатуға, қозғалысты баяулатуға немесе қозғалыс 

бағытын өзгертуге мәжбүр еткеннен гөрі дұрыс емес жерде шықса, 

онда жаяу жүргіншінің әрекетін ҚР ӘҚБК 606 және 615-баптарының 

жиынтығы бойынша (жаяу жүргіншілердің және жол жүрісіне өзге де 

қатысушылардың қозғалыс қағидаларын бұзғаны үшін) саралау керек. 

Іс жүзінде, ҚР ӘҚБК 606-бабы бойынша іс-әрекет жасау көптеген 

жағдайларда жиынтық бойынша біліктілікті жүзеге асыру 

қажеттілігімен қатар жүреді. Тиісінше, әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы іс, құқық бұзушыны сұрау хаттамасынан басқа, міндетті түрде 

жәбірленушіні сұрау хаттамалары болуы керек, ол осы құқық 

бұзушылыққа байланысты жол қозғалысы процесінде өзінің мінез-

құлқын өзгертуге мәжбүр болғанын растауы керек, өйткені тиісті 

дәлелдер әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша қаулыда 
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болуы керек [37]. Бұл талаптар «әкімшілік құқық бұзушылық туралы 

іс бойынша соттың қаулысы туралы» Қазақстан Республикасы 

Жоғарғы Сотының 2018 жылғы 20 сәуірдегі № 5 нормативтік 

қаулысымен түсіндірілді, оған сәйкес ҚР ӘҚБК Ерекше бөлігінің 

қандай да бір бабы, оның бір бөлігі немесе тармағы бойынша құқық 

бұзушылықтың саралануына қатысты тұжырымдар қаулыда 

дәлелденуі тиіс [38]. Бұл ретте жол қозғалысына қатысушылардың 

(жаяу жүргінші, жолаушы, жүргізуші) санатын айқындау кезінде 

«жол жүрісі туралы» 2014 жылғы 17 сәуірдегі Қазақстан 

Республикасы Заңының [29] 1-бабын басшылыққа алған жөн. 

«Авариялық жағдай» деген заңды ұғымның болмауы әкімшілік-

құқықтық нормалардың жеткіліксіз пайдаланылуының тағы бір 

мысалы болып табылады деп ойлаймыз. Бұл жағдайда біз 

тұжырымның өзінде дәлдікке жету туралы емес, әкімшілік 

жауапкершілікке тартылған кезде оның түсіндірілуін біріздендіру 

туралы сөйлесуіміз керек. Мысалы, өнерде. Беларусь 

Республикасының 2003 жылғы 21 сәуірдегі №194 Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы Кодексінің 18.14-бабында «авариялық жағдай 

жасау» ұғымына жататын әкімшілік құқық бұзушылықтардың нақты 

тізбесі көрсетілген, ал осы бапқа ескертпе: «Беларусь 

Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Кодексінің 

осы бабында және 18.23-бабында авариялық жағдай жасау деп жол 

қозғалысына қатысушылардың іс-әрекеттері түсініледі басқа 

қатысушыларды жылдамдығын өзгертуге мәжбүр еткен, қозғалыс 

бағыты немесе өз қауіпсіздігін немесе басқа адамдардың қауіпсіздігін 

қамтамасыз ету бойынша өзге шараларды қабылдау» [39]. Тұтастай 

алғанда, таяу шет елдердің заң шығарушылары заңнамадағы 

авариялық жағдай ұғымын бекітудің әртүрлі тәсілдерін көрсетіп 

отырғанын атап өткен жөн. Мысалы, Ресейдің кодификацияланған 

әкімшілік-деликтілік Заңында «төтенше жағдай» ұғымы мүлдем жоқ 

[17]. Сонымен бірге, тиісті анықтама Ресейдің ЖҚЕ нақты 

регламенттелген.  

ҚР ӘҚБтК-нің 606-бабының 2-бөлігінің объективті жағы осы 

баптың 1-бөлігінде көзделген, әкімшілік жаза қолданылғаннан кейін 

бір жыл ішінде қайталап жасалған әрекеттермен (әрекетсіздікпен) 

сипатталады [7]. Біз қайталану ұғымына бірнеше рет жүгіндік. Бұл 

ретте, «Соттардың Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы Кодексінің Ерекше бөлігінің нормаларын 

қолдануының кейбір мәселелері туралы» Қазақстан Республикасы 

Жоғарғы Сотының 2017 жылғы 6 қазандағы № 7 Нормативтік 

қаулысының 21-тармағында білікті құрамдарда қайталап құқық 
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бұзушылық жоғарылатылған мөлшерде жазаланатын деп танылатын 

тиісті баптың бірнеше бөлігі көзделетіні түсіндірілген. белгі кез-

келген бөлік бойынша әрекет жасау үшін жеткілікті: «жаңадан 

жасалған әрекет оған ұқсас болмауы мүмкін, ол үшін адам бір жыл 

ішінде әкімшілік жауапкершілікке тартылды « [32]. 

«Әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша соттың 

қаулысы туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2018 

жылғы 20 сәуірдегі Нормативтік қаулысының 17-тармағында «құқық 

бұзушылық оқиғасын баяндау кезінде құқық бұзушыға тағылатын ҚР 

ӘҚБтК-нің Ерекше бөлігі бабының диспозициясын, оның ішінде іс-

қимылдардың қайталануын негізге ала отырып, құқық бұзушылықтың 

барлық саралау белгілерін көрсету қажет. Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы іс материалдарына құқық бұзушылықтың қайта 

жасалу фактісін растайтын заңды күшіне енген сот қаулысының 

(лауазымды адамның) көшірмесі не Қазақстан Республикасы Бас 

прокуратурасының Құқықтық статистика және арнайы есепке алу 

жөніндегі комитеті органдарының мәліметтері қоса тіркелуге тиіс. 

Қайталануды айқындау кезінде сот ҚРӘҚБтК-нің жалпы бөлімінің 

адамның ҚРӘҚБтК-нің 61-бабында көзделген әкімшілік жазаға 

тартылған болып есептелетін мерзімі туралы ережелерін негізге алуы 

тиіс» [38]. 

ҚР ӘҚБК 606-бабына сәйкес әкімшілік құқық бұзушылық 

субъектілері жеке тұлғалар болып табылады, бұл ретте олар жол 

жүрісіне қатысатын кез келген сапада, атап айтқанда жаяу 

жүргіншілер, жолаушылар немесе жүргізушілер болып табылады. 

Бірақ егер ҚР ӘҚБтК-нің 606-бабының 1-бөлігі бойынша жоғарыда 

аталған жол қозғалысына қатысушылардың барлығы әкімшілік құқық 

бұзушылық субъектілері болып табылуы мүмкін болса, онда екінші 

бөлігі бойынша көлік құралдарының жүргізушілерін ғана тартуға 

болады, өйткені санкция алты ай мерзімге көлік құралын басқару 

құқығынан айыру түріндегі әкімшілік жазаның бір ғана және 

баламасыз түрін көздейді. 

Талданып отырған баптың 2-бөлігі әкімшілік құқық бұзушылық 

құрамы санкциясының жеткіліксіз эксплициттілігінің орын алуы 

мүмкін екендігінің нақты мысалы болып табылады. Сонымен, ҚР 

ӘҚБК 606-бабының 2-бөлігі 1-бөлігінде көзделген әрекетті қайта 

жасау жағдайлары үшін жауапкершілікті көздейді (яғни қозғалысқа 

барлық қатысушылардың ықтимал жауапкершілігі шартымен). 

Алайда, ҚР ӘҚБК 606-бабының 2-бөлігінің санкциясында көлік 

құралын жүргізу құқығынан айыру ғана көзделеді, бұл жаяу 

жүргіншілер мен жолаушыларға қолданылмайды. Жағдайлардың 
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басым көпшілігінде бұл жағдайда қайталану жүргізушілер тарапынан 

орын алуы мүмкін, дегенмен, қайталану белгісін ықтимал есепке алу 

үшін және жаяу жүргінші мен жолаушыға қатысты айыппұл 

(болжамды мөлшері – 20 АЕК) түрінде баламалы өндіріп алуды 

белгілеу қажет.  

Көлік құралын басқару құқығының болуы немесе болмауы 

туралы мәселе ҚР ӘҚБтК-нің 30-тарауында көзделген әрекеттердің 

толассыз белгілерінің бірі болып табылады, ол жасалған құқық 

бұзушылық қаупінің жоғары деңгейін куәландырады. Зерттеушілер 

атап өткендей, көлік құралын басқару құқығынан айыру осы жаза түрі 

белгіленген құқық бұзушылықтар көлеміне байланысты жиі 

қолданылатын құқық бұзушылықтардың бірі болып табылады [40, 

195 б.]. Сонымен қатар, көлік құралын басқару құқығынан айыру 

сияқты жазаның бұл түрінің ерекшелігі-бұл жүргізушіні жол 

қозғалысына қатысудың заңды мүмкіндігінен салыстырмалы түрде 

ұзақ «өшіру» сипатына ие және максималды дәрежеде жеке, жеке 

жаза болып табылады [41, 360 б.]. Бұл ретте, тәжірибе көрсетіп 

отырғандай, көлік құралын жүргізу құқығынан айыру өте жиі 

орындалмайтын жаза болып табылады, бұл ҚР ӘҚБтК-нің 612-

бабында көзделген әкімшілік құқық бұзушылық құрамын 

тұжырымдауды талап етті. 

Жол қозғалысы ережелерінің екінші бөліміне сәйкес 

механикалық көлік құралының жүргізушісінде өзімен бірге жол 

парағы, тасымалданатын жүкке арналған құжат (тауар-көлік 

жүкқұжаты) және көлік құралына арналған Қазақстан 

Республикасының заңнамасында белгіленген өзге де құжаттар болуы 

тиіс [28]. 2018 жылғы 2 шілдедегі № 166-VI ҚР Заңына сәйкес іс-

әрекеттің объективті жағын құрайтын іс-әрекеттердің мазмұны елеулі 

түрде өзгертілді. Қолданыстағы редакцияда жүргізуші куәлігі немесе 

Қазақстан Республикасы бермеген тіркеу құжаттары болмаған 

жағдайларда екпін қойылған. Бұл жаңашылдық жүргізушілерге бірден 

оң жауап берді, өйткені алдыңғы кезеңдерде ұмытылған 

(қалдырылған) жүргізуші куәлігі немесе техпаспорт айыппұлдар өте 

жиі болатын [42]. Сонымен қатар, бұл бұрын салынған, бірақ 

өндірілмеген айыппұлдарға да қатысты болды, бірақ бұл жағдайда 

мүдделі азаматтан өтініш талап етілді. Бұл өзгеріс, біздің ойымызша, 

кем дегенде екі жағдайдың салдары болды. Біріншіден, жол жүрісі 

саласындағы әкімшілік бақылау жүйесіне цифрландыру элементтерін 

кезең-кезеңімен енгізу жүріп жатыр. Сонымен қатар, бұл процесс 

барлық елдерде әртүрлі жылдамдықта жүзеге асырылады. Атап 

айтқанда, Германияда әкімшілік және қылмыстық іс жүргізу 
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шеңберінде іс жүргізуді есепке алудың көптеген жүйелері 20 жылға 

жуық уақыт бойы қажетті мұрағаттармен, мобильді қосымшалармен 

және т.б. жабдықталған автоматтандырылған жүйелер есебінен 

жүзеге асырылып келеді [43]. ТМД елдерінде сондай-ақ әртүрлі 

интеграцияланған ақпараттық жүйелерді, оның ішінде көлік 

құралдарының айналымын бақылау, берілген жүргізуші куәліктерін 

тіркеу және т.б. салаларда әзірлеуге әрекет жасалуда [44]. Екіншіден, 

бұрын болған әкімшілік жауапкершілік шарасы, кез-келген жағдайда, 

әкімшілік-құқықтық ережелердің орындылығы мен әлеуметтік 

шарттылығы талаптарын қанағаттандырмады, өйткені жүргізуші 

куәлігі мен жүргізуші куәлігі жол қозғалысы процесінде оның мінез-

құлық тәртібіне әсер ете алмайды, ал ұмытшақтық-бұл адам 

психикасының объективті-субъективті қасиеті. Қолданыстағы 

редакцияда талап тек шетелдік азаматтарға қатысты қолданылады, 

бұл жалпы негізделген (ымыраға келу) шешім болып табылады, 

өйткені бұл жағдайда жүргізуші мен көлік құралын сәйкестендіру 

қиын болуы мүмкін. 

ҚР ӘҚБтК-нің 612-бабының 3-бөлігінің объективті жағы 

жүргізушіні басқару құқығынан айырылғаннан кейін оның көлік 

құралын басқаруына байланысты құқыққа қарсы әрекеттерден 

көрінеді. Іс жүзінде басқару құқығынан айырылған жүргізушілер жол 

қозғалысы саласындағы әкімшілік құқықтық қатынастардың нақты 

субъектісі болып табылады. «Құқықтардағы жеңілістің» осы түрінің 

маңызды аспектісін бағалай отырып, зерттеушілер оны «тоқтату» 

ретінде емес, «тоқтату» ретінде түсіндіруге бейім, дегенмен бұл 

процесс сөзсіз қайтымды [45, 216 б.]. 

Соңғы онжылдықтарда жолдардағы тәртіп мәселесі ең өткір 

және айқын бола бастағанына қарамастан, ХХ ғасырдың 90-

жылдарының ортасында.арнайы зерттеулер Көлік құралдарын 

басқару құқығына үміткерлерге қойылатын талаптарды күшейту 

қажеттілігі туралы пікірлер айтты. Сонымен қатар, «қазіргі уақытта 

жол қозғалысы саласындағы бұзушылықтар үшін құқықтан айыру 

түрінде қолданылатын санкциялық құрал іс жүзінде орындалмайды 

(құқығынан айырылған жүргізушілер көбінесе көлік құралын 

басқаруды жалғастырады)» [46, 134-бет]. Дәл осындай мінез-құлық 

модельдері жол қозғалысы процесінде зерттеушілерді жүйелі 

бұзушылықтар үшін әкімшілік жауапкершілік институтын қалпына 

келтіру қажеттілігі туралы бірнеше рет ойға алып келді [47, 18-бет]. 

Көлік құралын жүргізу құқығынан айырудың бүкіл кезеңінде 

жүргізуші ҚР ӘҚБК 30-тарауымен реттелетін қоғамдық қатынастарға 

тек жаяу жүргінші немесе жолаушы ретінде қатыса алады.  
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Соңғы уақытқа дейін ҚР ӘҚБК 612-бабының 2-бөлігі және 3-

бөлігі санкцияларында айтарлықтай диспропорция байқалды, ол 

қазіргі уақытта 2019 жылғы 30 желтоқсандағы № 300-VI ҚР Заңының 

қабылдануына байланысты тиісті түрде түзетілді (3-бөлігі бойынша 

айыппұл. 612-бап 10 АЕК-тен 50 АЕК-ке дейін ұлғайтылды). 

Реттеудің қазіргі нұсқасында бұл норма неғұрлым қолайлы дәрежеде 

осы құқық бұзушылықтың әлеуметтік қауіптілік дәрежесін көрсетеді. 

Салыстырмалы құқықтық талдау тиісті құқықтан айырылған 

адамның көлік құралын басқарудың қоғамдық қауіптілігінің 

жеткілікті жоғары дәрежесін тану фактісін растайды. Мысалы, Ресей 

Федерациясының Әкімшілік кодексінің 12.7-бабына сәйкес, көлік 

құралын басқаруға құқығы жоқ жүргізушінің көлік құралын 

басқарғаны үшін (жаттығу жүргізуді қоспағанда) 5 мыңнан 15 мың 

рубльге дейін әкімшілік айыппұл қарастырылған. Өз кезегінде, көлік 

құралдарын басқару құқығынан айырылған жүргізушінің көлік 

құралын басқаруы отыз мың рубль мөлшерінде әкімшілік айыппұл 

салуға немесе он бес тәулікке дейін әкімшілік қамауға алуға немесе 

жүзден екі жүз сағатқа дейін міндетті жұмыстарға әкеледі [17]. 

Беларусь ӘҚБтК сәйкес, көлік құралдарын басқару құқығы жоқ 

және көлік құралдарын басқару құқығынан айырылған адамдардың 

санаттары Заңның мағынасында бірдей (20 негізгі мәнге дейін 

әкімшілік айыппұл). ҚР ӘҚБтК-нің 18.8-бабы негізінде өзімен бірге 

жүргізуші куәлігі немесе жол жүру ережелерінде көзделген өзге де 

құжаттары жоқ жүргізушілер ескерту алады немесе екі базалық 

шамаға дейінгі мөлшерде айыппұл салады [39]. Бұл ретте, көлік 

құралын басқару құқығынан айыру әсер етудің соншалықты пәрменді 

әдісі болып табылады, оны атқарушылық іс жүргізуде қолдану 

тәжірибесі бар (атап айтқанда, алименттік міндеттемелер бойынша 

қасақана төлемеушілерге қатысты) [48]. 

Көлік құралын басқару құқығынан айыру сияқты әкімшілік 

жазалау шараларына қатысты мәселе, біздің ойымызша, жақын шет 

елдердегі зерттеушілердің ұсыныстары мен жекелеген заңнамалық 

бастамаларды бағалау қажеттілігін көрсетеді [49] жүйелілік сияқты 

әкімшілік құқық бұзушылықтардың белгілерін есепке алуға қатысты 

(бұрын біз бұл фактіні атап өттік). Мәселен, атап айтқанда, көптеген 

шет елдерде құқық бұзушылықтарды есепке алудың қатаң баллдық 

жүйесі қолданылады, оған сәйкес белгілі бір балл жинаған кезде 

(немесе, керісінше, балл жоғалған кезде – есепке алу жүйесіне 

байланысты) құқық бұзушы көлік құралын жүргізу құқығынан 

айырылады. Яғни, егер тізімде өрескел бұзушылықтар болмаса, бірақ 

олар жиі қайталанса, бұл жүргізушінің тәртіптің жеткіліксіздігінің 
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дәлелі болып табылады және оны жол қозғалысы саласынан белгілі 

бір уақыт аралығында жою қажеттілігін білдіреді [50, 29 б.]. Бұл 

ереже кеңес заманында ұқсас болды (КСРО-ның Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы заңнамасының 17-бабы). Алайда, ол сыбайлас 

жемқорлық факторларының болуына байланысты бас тартты. 

Сонымен қатар, жүйелілік белгісі болған кезде жүргізуші куәлігінен 

айыру туралы ереже жолдардағы тәртіпті арттыруға, ден қою жүйесін 

тұтас және икемді етуге мүмкіндік береді (бұл іс жүзінде «нөлдік 

төзімділік»қағидатын іске асыруды көздейді). Қазіргі уақытта 

бірқатар авторлар да осындай шешім қабылдауды талап етеді [132, 

295-296 б.]. Басқару құқығынан айырылған адам көлік құралын 

басқару түріндегі әкімшілік бұзушылықты жүйелі түрде жасаған 

жағдайда, ең үлкен кедергі келтіретін қасиетке ие Елеулі 

айыппұлдармен санкциялар да қарастырылуы керек деп санаймыз.  

Сондай-ақ, ҚР ӘҚБК 613-бабының редакциясында бірқатар 

кемшіліктер анықталды. Осы Әкімшілік құқық бұзушылықтың 

қоғамдық қауіптілігі оны жасау кезінде жол жүрісі қауіпсіздігін 

қамтамасыз ету мәселелерін реттейтін заңнамалық, өзге де 

нормативтік құқықтық актілерді белгіленген тәртіппен іске асыру 

бойынша елеулі кедергілер жасалатындығында болып табылады. 

Жалпы, жол қозғалысы саласындағы заманауи бақылау жүйесі 

жүргізушінің «жайлылық аймағына» араласуды азайту үрдісіне ие, 

бірақ кейбір жағдайларда тиісті шаралар қажет. Бұл жағдайда санкция 

ҚРӘҚБтК бап. 613 б. 3 (осы баптың 1-бөлігімен регламенттелген 

әрекетті қайта жасаған жағдайда) алты ай мерзімге көлік құралдарын 

жүргізу құқығынан айыру түріндегі баламасыз бір ғана әкімшілік 

жазаны көздейді. Сонымен бірге, ҚРӘҚБтК Б.46 4-Б.с әйкес, көлік 

құралдарын жүргізу құқығынан айыруды «көлік құралын мас күйінде 

басқару не белгіленген тәртіппен мас күйін куәландырудан өтуден 

жалтару, сондай-ақ аталған адамдардың белгіленген қағидаларды бұза 

отырып, жол-көлік оқиғасы болған жерден кетіп қалу жағдайларын 

қоспағанда, осы құралдарды мүгедектігіне байланысты пайдаланатын 

адамдарға қолдануға болмайды. олар қатысқан» [55]. 

Жалпы алғанда, бұл жағдай басқа да ерекше жағдайларға ұқсас, 

егер санкциясыз санкция болса және жазаның тиісті түрін субъектінің 

белгілі бір ерекше қасиеті себебінен қолдану мүмкін болмаса. 

Мүгедектігіне байланысты көлік құралын пайдаланатын адамның ҚР 

ӘҚБтК-нің 613-бабының 3-бөлігі бойынша әкімшілік жауапкершілік 

субъектісі болып табылмайтындығын негізге алған жөн, сонымен бір 

мезгілде әкімшілік құқық бұзушылық субъектісі болып табылады. Бұл 

жағдайда, біздің ойымызша, мәселені тікелей 4-баптың бір бөлігін 
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көрсету арқылы біркелкі шешу керек. 46.көлік құралын жүргізуден 

айыру әкімшілік жазаның жалғыз шарасы болып табылған 

жағдайларда, мүгедектігіне байланысты көлік құралын пайдаланатын 

адамдарға қатысты айыппұл қолданылады. Осы айыппұлдың еселігі 

ҚР ӘҚБК 30-тарауының барлық нормаларын талдау негізінде, 

сондай-ақ мүгедектігі бар адамдардың әлеуметтік осал мәртебесін 

ескере отырып белгіленуге тиіс.  

Біз ҚР ӘҚБтК-нің 30-тарауының диспозицияларының ғана емес, 

әкімшілік-құқықтық нормалар санкцияларының да жеткіліксіз 

эксплициттілігі мәселесін қозғадық. Бұрын қаралған жағдайға ұқсас 

жағдай ҚР ӘҚБК 613-бабының жекелеген бөліктерінің санкциялары 

тұрғысынан да, сондай-ақ Әкімшілік құқық бұзушылық қайталанған 

жағдайда жаза белгілеу кезінде де орын алады (2-кесте). 

 

ҚР ӘҚБК 613-бабының 8-бөлігі  ҚР ӘҚБК 613-бабының 10-бөлігі  

Осы баптың жетінші бөлігінде 

көзделген әкімшілік жаза мерзімі 

өткеннен кейін бір жыл ішінде 

қайталап жасалған, осы баптың 

жетінші бөлігінде көзделген іс - 

әрекеттер-отыз тәулікке әкімшілік 

қамаққа алуға әкеп соғады. 

Осы баптың тоғызыншы бөлігінде 

көзделген, осы баптың 

тоғызыншы бөлігінде көзделген 

әкімшілік жаза мерзімі өткеннен 

кейін бір жыл ішінде қайталап 

жасалған іс - әрекет-отыз тәулікке 

әкімшілік қамаққа алуға әкеп 

соғады. 

2-кесте-ҚР ӘҚБК 613-бабының 8 және 10-бөліктерінің 

мазмұнын салыстыру 

 

Салыстырмалы кестеден көріп отырғанымыздай, ҚР ӘҚБК 613-

бабының диспозициялары мен санкциялары ұқсас, тиісінше, 

мақаланың бөліктерін осы жасанды көбейтудің қажеті жоқ. 

Сондықтан ҚР ӘҚБтК - нің 613-бабының 8-бөлігін алып тастау керек, 

ал осы баптың 10-бөлігінің диспозициясы мынадай редакцияда 

жазылсын: «Осы баптың жетінші және тоғызыншы бөліктерінде 

көзделген әкімшілік жаза мерзімі өткеннен кейін бір жыл ішінде 

қайталап жасалған, осы баптың жетінші және тоғызыншы 

бөліктерінде көзделген іс-әрекет-отыз тәулікке әкімшілік қамаққа 

алуға әкеп соғады».  

Осылайша, ҚР ӘҚБтК-нің 613-бабы 7 және 9-бөліктерінің 

санкциялары жиырма тәулік мерзімге әкімшілік қамауға алу түріндегі 

бір ғана баламасыз әкімшілік жазаны көздейді. Бұл санкцияның 

жетілмегендігін атап өткен жөн, өйткені ҚР ӘҚБК 32-бабында 

көзделген негіздер бойынша әкімшілік қамауға алынбайтын 
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адамдарды әкімшілік жауапкершілікке тарту тәртібіне қатысты 

мәселе туындамайды. ҚР ӘҚБК 613-бабының 11-бөлігінің ережелерін 

қолдануға болмайды, өйткені санкцияны ҚР ӘҚБК 50-бабында 

көрсетілген құқық бұзушыларға ғана айыппұлмен ауыстыруға 

болады. 

ҚР ӘҚБтК-нің 613-бабының 11-бөлігінің объективті жағы осы 

Кодекстің 50-бабының 2-бөлігіне сәйкес әкімшілік қамаққа алу 

қолданылмайтын адамдар жасаған, осы баптың 7, 8 және 10-

бөліктерінде көзделген іс-әрекеттермен сипатталады [7]. ҚР ӘҚБтК-

нің 50-бабының 2-бөлігіне сәйкес әкімшілік қамаққа алуды ерекше 

әлеуметтік осалдық белгісі бойынша біріктірілген азаматтардың 6 

санатына қолдануға болмайды. Өз кезегінде, ҚРӘҚБтК-нің 32 б. 2 б. 

арнаулы мемлекеттік және құқық қорғау органдарының 

қызметкерлеріне атыс және суық қаруды алып жүру және сақтау 

құқығынан айыру және әкімшілік қамауға алу түрінде әкімшілік 

жазалар қолдануға болмайды деп көрсетілген [7]. Осыған байланысты 

ҚР ӘҚБтК-нің 613-бабы 11-бөлігінің диспозициясын «және 32-

бабының 2-бөлігімен» деген сөздерден кейін «50» деген цифрмен 

толықтырылсын, Бұл әкімшілік қамаққа алуды қолдану мүмкін 

болмайтын барлық арнайы жағдайларды толық қорытуға мүмкіндік 

береді. 

ҚР ӘҚБтК-нің 620-бабы заңнамалық техника тұрғысынан 

айтарлықтай ерекше болып табылады, онда ҚР ӘҚБтК-нің 30-

тарауында аталмаған бұзушылықтар үшін жауапкершілік белгіленеді. 

Осы баптың диспозициясы бланкеттік болып табылады, және, 

тиісінше, нақты бұзушылықтар жол қозғалысы ережелерінде 

қарастырылған, оларға Әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер 

бойынша іс жүргізу қозғалған кезде сілтеме жасау қажет. 

Сонымен қатар, ҚР ӘҚБтК-нің 25-бабында «осы Кодексте 

әкімшілік жауаптылық көзделген жеке тұлғаның құқыққа қарсы, 

кінәлі (қасақана немесе абайсызда) әрекеті не әрекетсіздігі немесе 

заңды тұлғаның құқыққа қарсы әрекеті не әрекетсіздігі әкімшілік 

құқық бұзушылық деп танылады» деп белгіленген [7]. Осылайша, 

620-бап қолданыстағы редакцияда іс жүзінде» резеңке « болып 

көрінеді және оның әсер ету дәрежесі нөлге тең болады. Мәселен, ҚР 

ӘҚБтК-нің 30-тарауының әртүрлі баптарында ЖҚЕ-нің қандай да бір 

талаптарын бұзғаны немесе орындамағаны үшін әкімшілік жазалар 

санамаланған және белгіленген (құқық бұзушылықтың 

таралушылығына, қоғамдық зияндылықтың сыни дәрежесіне және 

т.б. байланысты екені анық). Сонымен қатар, бірқатар құқық 

бұзушылықтар ескерусіз қалды. Мысалы, тұрғын аудандарда ЖҚЕ 17-
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бөліміне тыйым салынады: 1) көлік құралдарының толассыз 

қозғалысы (2.1-Т.); 2) қозғалтқышы жұмыс істейтін көлік 

құралдарының тұрағы (2.4-Т.); 3) көлік құралының салонында 

музыканы дауыстап қосу (2.6-Т.) және т. б. [28]. Осылайша, ҚР ӘҚБК 

30-тарауының өзге баптарында өз көрінісін таппаған барлық тыйым 

салулар ҚР ӘҚБК 620-бабы бойынша саралануы тиіс деп болжанады. 

Баптың санкциясы (ескерту немесе 3 АЕК айыппұл) құқық 

бұзушылық құрамын қоғамдық қауіптілігі аз дәрежедегі құқыққа 

қарсы іс-әрекет ретінде сипаттайды. ҚР ӘҚБтК-нің 30-тарауының 3 

АЕК-ке дейінгі санкциясымен ЖҚЕ-ні бұзуды көздейтін әкімшілік 

құқық бұзушылықтардың барлық құрамдары оңтайландырылуы (яғни 

алынып тасталуы) мүмкін болатын жағдай іс жүзінде қалыптасып 

отыр, өйткені Б. ҚР ӘҚБК 620 құқық бұзушылық мінез-құлықтың 

барлық түрлерін қамтитын болады.  

Жол қозғалысы қауіпсіздігін қамтамасыз ету бойынша 

патрульдік полиция қызметінің мәселелерін зерттеуді аяқтай отырып, 

бірқатар негізгі тұжырымдар жасауға болады:  

1. Зерттеліп отырған саладағы әкімшілік-құқықтық 

нормалардың жеткіліксіз пайдаланылғанын растайтын қосымша мән-

жайлар анықталды: 

- ҚР ӘҚбК мен ҚР ҚК бәсекелес нормаларын салыстыру кезінде 

- ҚР ӘҚБК 590-бабының 4-бөлігі және ҚР ҚК 386-бабының 1-бөлігі-

сыни қайшылық табылды. Мәселені шешудің ең қолайлы нұсқасы 

Қос түзетуді жүзеге асыру болады. ҚР ӘҚБтК-нің 590-бабының 4-

бөлігінде «көрінеу жалған немесе қолдан жасалған мемлекеттік тіркеу 

нөмірлік белгілері (белгісі) бар көлік құралын басқару» деген 

сөздерден кейін: «қылмыстық жазаланатын іс-әрекет белгілері 

жоқ»деп көрсету қажет. Өз кезегінде, 1-Б. ҚР ҚК 386-бабы «Көрінеу 

жалған немесе жалған мемлекеттік тіркеу белгісін пайдалану...» деген 

сөздерден кейін «қылмыстық құқық бұзушылық жасау 

мақсатында»деген толықтыру енгізу қажет.; 

- ҚР ӘҚБтК-нің 592-бабының 1-бөлігінің редакциясын былайша 

өзгерту қажет: «көлік құралының қозғалысы кезінде жүргізушінің 

телефонды қолданусыз келіссөздер жүргізуге мүмкіндік беретін 

техникалық құрылғылар болмаған кезде пайдалануы». Осы бапқа 

ескертпеде: «осы баптың ережелері құқық қорғау, арнаулы органдар 

қызметкерлерінің көлік құралын және өзге де жедел ден қою көлік 

құралдарын басқару кезінде телефонды немесе радиостанцияны 

пайдалану жағдайларына қолданылмайды»деген ережені енгізу керек. 

Бұл нұсқада ескерту, біріншіден, оның функционалды рөліне сәйкес 

келеді, екіншіден, нормативтік-құқықтық базадағы олқылықтың 
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орнын толтырады, бұл осы артықшылықты субъектілердің маңызды 

әлеуметтік функцияларын орындауға әсер етуі мүмкін; 

- ҚР ӘҚБтК-нің 571-бабы «жолаушыларды, багажды және 

жүктерді тасымалдау қағидаларын бұзу» және ҚР ӘҚБтК-нің 593-

бабы «маршруттық көлік құралдарын тоқтату, тұрғын аймақтарда 

жүру, жолаушылар мен жүктерді тасымалдау қағидаларын сақтамау 

және жол жүрісі қағидаларын басқа да өрескел бұзушылықтар» 

шеңберінде: біріншіден, «бұзушылық» деген бірыңғай терминді 

пайдалану қажет; екіншіден, екі бапта да жолаушыларға да, жүктерге 

де қатысты ережелерді міндетті түрде бұзу туралы талапты алып 

тастау үшін бөлу одағы «және» балама «және (немесе)» деп 

ауыстырылуы керек; үшіншіден, осы нормаларды оңтайландырудың 

ең жақсы нұсқасы жолаушыларды, багажды және (немесе) жүктерді 

тасымалдаудың барлық жағдайлары ҚР ӘҚБК 571-бабы шеңберінде 

регламенттелуі үшін оларды толық тексеру болар еді; 

- ҚР ӘҚБтК-нің 593-бабы шеңберінде енгізілген өзгерістер мен 

толықтырулардың дәйектілігіне байланысты ҚР ӘҚБтК мәтінінде 

дәлсіздіктер пайда болған кезде қайталама эксплициттік жағдай 

анықталады. Мәселен, ҚР ӘҚБтК-нің 797-бабының қолданыстағы 

редакциясына сәйкес ҚР ӘҚБтК-нің 593-бабының 2, 3, 4, 5-бөліктерін 

бұзғаны үшін уәкілетті лауазымды адамдар шетелдіктерге немесе 

шетелдік азаматтарға қатысты ұстау себептері жойылғанға дейін 

көлік құралдарын арнайы алаңдарға, тұрақтарға немесе алаңдарға 

уақытша сақтау үшін жеткізу арқылы оларды ұстауға, жеткізуге және 

пайдалануға тыйым салуға құқылы алайда, Б. ҚР ӘҚБК 593 қазіргі 

уақытта тек 3 бөліктен тұрады. Бұл қате Қазақстан Республикасының 

2017 жылғы 28 желтоқсандағы №127 Заңы негізінде түсіндірілетін 

баптың бөліктерін оңтайландырудан кейін пайда болды. Тиісінше, 

тиісті түзетулер енгізу керек; 

ҚР ӘҚБтК-нің 596-бабының 3-бөлігі «көлік құралын жолдың 

жүру бөлігінде орналастыру, қарсы жүріп өту немесе басып озу 

қағидаларын бұзу» және ҚР ӘҚБтК-нің 601-бабының 1-бөлігі «жол 

белгілерімен немесе жолдың жүру бөлігіндегі таңбалармен 

ұйғарылған талаптарды сақтамау»арасында елеулі қайшылық орын 

алады. Сонымен қатар, ҚР ӘҚБК 596 – бабының 3-бөлігі 6 ай 

мерзімге көлік құралын жүргізу құқығынан айыру түріндегі 

санкцияны, ал ҚР ӘҚБК 601-бабының 1-бөлігі санкциясын-ескерту 

немесе 3 АЕК мөлшерінде айыппұл салуды көздейді. Тиісінше, 

диспозиция 1 бап. 601 ҚР ӘҚБК «жолдың жүру бөлігінің қарсы 

жүруге арналған жағына шығуды және осы тараудың басқа 

баптарында көзделген өзге де жағдайларды қоспағанда, жол 
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белгілерімен немесе жолдың жүру бөлігінің таңбаларымен 

ұйғарылған талаптарды сақтамау» деген қосымша белгімен 

нақтылануы тиіс.; 

- ҚР ӘҚБК 597-бабының 5-1-бабының функционалдығы іс 

жүзінде нөлдік болып табылады және оны алып тастау орынды, ал 6-

Б.мынадай редакцияда жазылсын: «6. Осы баптың екінші, үшінші 

және төртінші бөліктерінде көзделген, әкімшілік жаза 

қолданылғаннан кейін бір жыл ішінде қайталап жасалған іс-әрекет-он 

бес айлық есептік көрсеткіш мөлшерінде айыппұл салуға әкеп 

соғады».; 

- ҚР ӘҚБК 606 – бабының 1 – бөлігінде авариялық жағдай тек 

екі белгі – жылдамдықтың өзгеруі және қозғалыс бағытының өзгеруі 

шеңберінде түсіндіріледі. Сонымен бірге, төтенше жағдай жағдайға 

байланысты басқа да әрекеттерді орындау қажеттілігіне әкелуі мүмкін 

(атап айтқанда, күрт тежеу). Осылайша, ҚР ӘҚБтК-нің 606-бабының 

1-бөлігінде «өз қауіпсіздігін немесе басқа адамдардың қауіпсіздігін 

қамтамасыз ету жөніндегі өзге де шараларға»нұсқаумен толықтыру 

қажет.;  

- ҚР ӘҚБтК-нің 606-бабының 2-бөлігі «жол жүрісіне 

қатысушының авариялық жағдай туғызуға әкеп соққан Жол жүрісі 

қағидаларын бұзуы» 1-бөлігінде көзделген әрекетті қайта жасау 

жағдайлары үшін жауапкершілікті көздейді (яғни, көлік құралын 

басқаратын адамдардың ғана емес, барлық қатысушылардың 

жауапкершілігі болжанады). Дегенмен, ҚР ӘҚБК 606-бабының 2-

бөлігінің санкциясымен көлік құралын жүргізу құқығынан айыру ғана 

көзделеді, бұл жаяу жүргіншілер мен жолаушыларға қолданылмайды. 

Тиісінше, қайталану белгісін ықтимал есепке алу үшін және жаяу 

жүргінші мен жолаушыға қатысты айыппұл (ұсынылған мөлшер – 20 

АЕК) түрінде баламалы өндіріп алуды белгілеу қажет; 

- ҚР ӘҚБК 613-бабының 3-бөлігінің санкциясы алты ай мерзімге 

көлік құралдарын жүргізу құқығынан айыру түріндегі бір ғана 

баламасыз әкімшілік жазаны көздейді. Мүгедектігіне байланысты 

көлік құралын пайдаланатын адамдарға осы норманы қолдануға 

қатысты қиындықтар туындайды. Тиісінше, санкция 613-баптың 3-

бөлігі балама айыппұлмен толықтырылуы тиіс (айыппұлдың еселігі 

ҚР ӘҚБтК-нің 30-тарауының өзге баптарымен салыстыруда, сондай-

ақ мүгедек адамдардың әлеуметтік жағынан осал мәртебесін ескере 

отырып белгіленуге тиіс); 

- санкцияларды ҚР ӘҚБтК-нің 613-бабының 8-бөлігі және 10-

бөлігі оңтайландыру қажет, өйткені олар отыз тәулікке әкімшілік 

қамау түрінде бірдей жаза белгілейді. Сондықтан ҚР ӘҚБтК-нің 613-
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бабының 8-бөлігін алып тастау керек, ал осы баптың 10-бөлігінің 

диспозициясын мынадай редакцияда жазылсын:»Осы баптың жетінші 

және тоғызыншы бөліктерінде көзделген әкімшілік жаза мерзімі 

өткеннен кейін бір жыл ішінде қайталап жасалған, осы баптың 

жетінші және тоғызыншы бөліктерінде көзделген іс - әрекет-отыз 

тәулікке әкімшілік қамаққа алуға әкеп соғады».; 

- ҚР ӘҚБтК-нің 613-бабының 7-бөлігі мен 9-бөлігінің 

санкциялары жиырма тәулік мерзімге әкімшілік қамауға алу түріндегі 

бір ғана баламасыз әкімшілік жазаны көздейді. Бұл санкцияның 

жетілдірілмеуі ҚР ӘҚБК 32-бабында көзделген негіздер бойынша 

әкімшілік қамауға жатпайтын адамдарды жауапкершілікке тартуға 

мүмкіндік бермейтіндіктен орын алады. Тиісінше, 11-баптың 

редакциясын өзгерту қажет. 613 ҚРӘҚБтК: «осы баптың тоғызыншы 

және оныншы бөліктерінде көзделген, осы Кодекстің 32-бабының 

екінші бөлігіне және 50-бабының екінші бөлігіне сәйкес әкімшілік 

қамаққа алу қолданылмайтын адамдар жасаған іс-әрекеттер ... 

мөлшерінде айыппұл салуға әкеп соғады.». 

2. ҚР ӘҚБтК-нің 592-бабының 1-бөлігі «белгіленген 

қозғалыс жылдамдығын арттыру» бойынша қайталап бұзған 

жағдайда, заң шығарушының әкімшілік жауаптылықтың жоғары 

шарасынан бас тарту туралы шешімі қисынды емес (өзгерістер 

28.12.2017 ж. № 127-VI ҚР заңымен енгізілді). Бұл құқық бұзушылық 

жол қозғалысы саласында кең таралған құқық бұзушылықтардың 

біріне жататындықтан, жылдамдықты 10-нан 20 км/сағ-қа дейін қайта 

арттыруды есепке алу практикасына оралу қажет. Бұл ретте бұрынғы 

редакцияны қайта жаңарту емес, тек ҚР ӘҚБК 592-бабының 1-

бөлігіне қатысты қайталану белгісі пайдаланылатын қосымша бөлікті 

қосу талап етіледі. Тиісінше, ҚР ӘҚБК 592-бабының 4-бөлігінің, 592-

бабының 2-бөлігі және 3-бөлігі шеңберіндегі қайталануды ғана 

көрсететін Қолданыстағы редакция өзгеріссіз қалады.  

3. Әкімшілік жауаптылыққа тартудың маңызды элементі іс-

әрекеттің маңыздылығының аздығы институты болып табылады (ҚР 

ӘҚБК 64-1-б.). Сонымен бірге, тиісті әкімшілік-құқықтық 

дискрецияны қолдану мүмкіндігі үшін бағдарлар белгілеу қажет: 1)ҚР 

ӘҚБтК - нің әрбір тарауында айыппұл мөлшерін белгілеу қажет, оның 

шеңберінде іс-әрекет елеусіз деп танылуы мүмкін (жол жүрісі 

саласындағы құқық бұзушылықтар үшін, болжам бойынша-5 АЕК-тен 

аспайды).; 2) Құжаттың біріздендірілген шаблонын әзірлеу талап 

етіледі, онда құқық бұзушылықты тіркеу фактісі де, әкімшілік 

жауаптылықтан босату фактісі де көрсетілуге тиіс.  
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4. Автоматты режимде жұмыс істейтін сертификатталған 

арнайы бақылау-өлшеу техникалық құралдары мен аспаптары арқылы 

құқық бұзушылықтарды тіркеу кезінде қайталану белгісін тағу 

кезіндегі сөзсіз қиындықтарға байланысты, ст. ҚР ӘҚБтК-нің 31-

бөлігі мынадай мазмұндағы 3-бөлікпен толықтырылуға тиіс: «көлік 

құралының меншік иесі (иеленушісі) құқық бұзушылық тіркелген 

кезде көлік құралы иелігінде болған әртүрлі тұлғалар құқық 

бұзушылықтар жасаған кезде, Егер көлік құралының меншік иесі 

(иеленушісі) құқық бұзушылық қайталанған кезде олардың бірде-

біреуі үшін ол қайталама болып табылмаса, көлік құралында жасалған 

құқық бұзушылық үшін жауапты болмайды. факт көлік құралының 

иесінің өтініші бойынша анықталады». 
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3. Патрульдік полицияның қоғамдық тәртіпті қамтамасыз 

ету жөніндегі қызметі 

 

Қазақстан Республикасы өзін демократиялық, құқықтық 

мемлекет деп таниды, оның ең қымбат қазынасы адамның және 

азаматтың құқықтары мен бостандықтары болып табылады, оларды 

тану, сақтау және қорғау міндетін өзіне бекітіп береді. Әкімшілік 

құқық бұзушылықтар заңсыз әрекеттердің ең көп таралған түрлері 

болды және болып қала береді. Тәжірибе көрсеткендей, қоғамдық 

тәртіп пен имандылыққа қол сұғатын әкімшілік құқық 

бұзушылықтарды жасау қоғамдық резонанс тудырады, осылайша 

мемлекет тарапынан ІІО қызметкерлері тарапынан жедел және 

барабар реакция қажет. Яғни, қоғамдық тәртіп саласын реттеу 

қажеттілігі айқын, бұл сала мемлекет тарапынан жоғары тұрақтылық 

пен қорғауды талап етеді.  

Қазіргі әкімшілік заңнамаға сәйкес, қоғамдық тәртіп пен 

имандылыққа қол сұғатын әкімшілік құқық бұзушылықтар ӘҚБтК-

нің Ерекше бөлімінің «қоғамдық тәртіп пен имандылыққа қол 

сұғатын әкімшілік құқық бұзушылықтар» 25-тарауында көрініс 

тапқан әкімшілік құқық бұзушылықтардың ерекше, ерекше тобын 

білдіреді. Бұл тарауда әкімшілік құқық бұзушылықтардың 20-дан 

астам құрамы бар.  

Қоғамдық тәртіп пен имандылыққа қол сұғатын әкімшілік құқық 

бұзушылықтар – бұл әкімшілік жауапкершілік шараларымен 

қорғалатын қоғамдық тәртіп пен имандылықты, азаматтардың 

қоғамдық және жеке тыныштығын, олардың ар-намысы мен қадір-

қасиетін бұзатын қоғамдық зиянды, құқыққа қайшы, кінәлі әрекеттер. 

Жоғарыда келтірілген анықтамада, осы саладағы құқық бұзушылық 

қоғамдық орындарда қоғамдық қатынастардың белгіленген тәртібіне 

қол сұғатын адамдардың әрекеттерін құрайтындығының басты мәні 

бар, басқаша айтқанда, бұл құқық бұзушылық қоғамдық өмірді 

бұзады. Әлеуметтік тәртіп пен мораль құқық бұзушылық объектісінде 

ерекшеленеді. 

Кінәлі адамдарды әкімшілік жауапкершілікке тарту арқылы 

қоғамдық тәртіп саласындағы құқықтық қатынастарды мемлекеттік 

реттеу Әкімшілік құқық бұзушылықтардан қорғау ғана емес, сонымен 

қатар қылмыстық жазаланатын әрекеттердің алдын алу болып 

табылады.  

Жоғарыда аталған басшының барлық баптары бойынша ІІО 

қызметкерлері, оның ішінде патрульдік полиция қызметкерлері 

әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді қозғау және қарау 
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бойынша юрисдикциялық өкілеттіктерге ие. Бұл қоғамдық тәртіпті 

қамтамасыз ету саласындағы құқық бұзушылықтардың алдын алу, 

жолын кесу және алдын алу ІІО құзыретіне жататынын білдіреді. 

Осы бөлім аясында біз полиция қызметкерлерінің практикалық 

қызметінде жиі қолданылатын жеке мақалаларды ғана қарастыру 

қажет деп санаймыз. 

Әкімшілік заңнаманы ізгілендіру бойынша қабылданып жатқан 

шаралар шеңберінде Қазақстан Республикасының 2017 жылғы 28 

желтоқсандағы №127 Заңымен 434-баптың 1-бөлігінің санкциясы 

(ұсақ бұзақылық) әкімшілік айыппұл түрінде 50% - ға қысқартылды 

[51]. Ғалымдардың пікірлері мен заң жобаларын зерттей отырып, 

мақаланың қазіргі редакциясы түпкілікті нұсқа емес деген тұжырым 

негізделген.  

Қаралып отырған құқық бұзушылықтың жалпы объектісі-

қоғамдық тәртіп пен мораль. Қазақстандық заңнамада қоғамдық 

тәртіптің, әсіресе адамгершіліктің нормативтік анықтамалары жоқ. 

Көп жағдайда бұл бағалау тұжырымдамалары, бұл құқық қолдану 

тәжірибесінде қосымша қиындықтар туғызады, өйткені іс-әрекеттер 

мен құқық бұзушылықтардың қоғамдық тәртіп пен моральға қауіп 

төндіретінін анықтауда өте кең түсіндіру мүмкіндіктері бар.    

Қоғамдық тәртіптің негізін қоғамдық орындарда, яғни 

адамдардың материалдық, рухани қажеттіліктерін қанағаттандыру 

кезінде, демалыс кезінде қарым-қатынас жасау орындары құрайды. 

Кодификацияланған және заңнамалық деңгейде қоғамдық орынға 

нақты анықтама жоқ.  

Қазақстан Республикасы Бас Прокурорының 2014 жылғы 19 

қыркүйектегі № 89 «қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы 

арыздар мен хабарламаларды қабылдау және тіркеу, сондай – ақ 

Сотқа дейінгі тергеп-тексерулердің бірыңғай тізілімін жүргізу 

қағидаларын бекіту туралы» бұйрығының 27 т. негізінде қоғамдық 

орын-қалалар мен елді мекендер шегінде немесе олардан тыс 

жерлерде халықтың пайдалануына арналған арнайы жабдықталған 

жалпы пайдалану орындары, сондай-ақ арнайы жабдықталған сондай-

ақ, бұқаралық іс-шаралар өткізу, азаматтарға қызмет көрсету және 

демалыс. 

Қоғамдық орындарға мыналар жатады: 

1) білім беру және демалыс ұйымдары; 

2) денсаулық сақтау ұйымдары; 

3) қоғамдық тамақтандыру пункттері; 
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4) кинотеатрлар, театрлар, цирктер, концерт, қарау және көрме 

залдары, спорт ареналары және жаппай демалуға арналған басқа да 

жабық құрылыстар, оның ішінде түнгі клубтар мен дискотекалар; 

5) мұражайлар, кітапханалар және дәрісханалар; 

6) жергілікті және алыс қатынастағы поездар, әуе, теңіз және 

өзен көлігі кемелері, қалалық, қалааралық автобустардың, 

маршруттық таксилердің және қалалық электр көлігінің салондары; 

7) әуежайлардың, теміржол, автомобиль және су вокзалдарының 

ғимараттары, теміржол вокзалдарының перрондары және 

метрополитендер; 

8) өткізу режимін пайдаланбайтын мемлекеттік органдар мен 

ұйымдардың үй-жайлары; 

9) бұзақылық жасалған жағдайларда еңбекшілер ұжымы жұмыс 

істеу үшін пайдаланатын өткізу режимі бар объектілердегі жұмыс 

орындары болып табылатын Үй-жайлар; 

10) үйлердің кіреберістері. 

Қоғамдық орындар мыналарға бөлінеді: 

1) тұрақты (кез келген уақытта кіруге болатын орындар: 

көшелер, тұйық көшелер, скверлер, бульварлар, жағалаулар, алаңдар, 

вокзалдар, аулалар (жеке үйлердің аулаларын қоспағанда)); 

2) мерзімдік (халыққа белгілі бір уақытта қызмет көрсетуге және 

демалуға арналған үй-жайлар: базарлар, білім беру және емдеу-

сауықтыру мекемелері, демалыс аймақтары, мәдени, ойын-сауық, 

спорт мекемелері, қоғамдық көлік, сауда кәсіпорындары, 

жолаушылар поездарының вагондары (тамбурлардан басқа), сондай-

ақ түнгі уақытта вагон-мейрамхана, жолаушылар купесі және 

дәретхана). 

Қоғамдық орындарда жасалғандар қатарына жатқызылған құқық 

бұзушылықтардың жалпы санынан көшелер, яғни әлеуметтік 

тұрғыдан жайластырылған жерлерде: көшелерде, алаңдарда, 

бульварларда, жағалауларда, көпірлерде, тұйық көшелерде, 

қоршалмаған аулаларда (жеке аулаларды қоспағанда), тұрғын үй 

алқаптарында, орман-саябақ аймақтарында, қалалар (елді мекендер) 

шегінде жасалған құқық бұзушылықтар ерекшеленеді жұмыс істеп 

тұрған кезеңде саябақтарда, жағажайларда, демалыс аймақтарында, 

базарларда, стадиондарда орналастырылады. 

Қоғамдық орындарда және көшелерде жасалған, жасалған құқық 

бұзушылықтар ретінде есепке алуға жатпайды: 

1) құқық бұзушылық жасалған кезде өз функцияларын 

орындамайтын қоғамдық мақсаттағы объектілерде; 
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2) еңбекшілер ұжымы жұмыс істеу үшін пайдаланатын өткізу 

режимі бар объектілерде және күзетілетін автотұрақтарда; 

3) ұйымдардың, мекемелердің, сауда және көңіл көтеру 

орындарының қосалқы үй-жайларында, гардеробтарында, оның 

ішінде оқу және өзге де мекемелердің спортзалдарының киім шешетін 

бөлмелерінде жасалған құқық бұзушылықтар; 

4) таксиде жасалған құқық бұзушылықтар; 

5) қоршаудың болуына қарамастан, жер асты 

коммуникацияларында, жергілікті жердің жабдықталмаған 

учаскесінде - шөлейт жерде, өзен жағалауында, көшелер мен жағажай 

жағалауларын, қандай да бір инфрақұрылым объектілері жоқ автожол 

учаскесінде жасалған құқық бұзушылықтар; 

6) жолаушылар болмаған жағдайда аралықтардағы 

жатақханалардың, қонақ үйлердің, демалыс үйлерінің тұрғын үй-

жайларында, жолаушылар поездарының вагондарында, разъездерде, 

тұйық көшелерде және тоқтап тұру парктерінде жасалған пәтерлерден 

ұрлау және басқа да құқық бұзушылықтар; 

7) бұзақылықты қоспағанда, коммуналдық пәтерлерде, 

шатырларда, жертөлелерде, лифтілерде ортақ пайдалану 

орындарында жасалған құқық бұзушылықтар; 

8) ұзаққа созылатын құқық бұзушылықтар; 

9) жол-көлік құқық бұзушылықтары [52]. 

Бұл жерде ҚР Бас Прокурорының жоғарыда аталған 

бұйрығында баяндалған қоғамдық орын ұғымдары құқық 

бұзушылықтарды саралау процесіне емес, құқық бұзушылықтарды 

статистикалық есепке алу тәртібіне қолданылатынын ескеру қажет.  

Жауапкершілік ӘҚБтК-нің 434-бабында көзделген ұсақ 

бұзақылық құқық қолдану практикасында қандай да бір іс-әрекеттерді 

құқыққа қайшы іс-әрекеттер ретінде саралау қажет болған кезде 

кездесетін қиындықтардың жарқын мысалы болып табылады. 

Мысалы, ҚР ӘҚБтК-нің 434-бабынан басқа, қудалауға байланысты 

біліктілік белгісі 73-бапта «отбасылық-тұрмыстық қатынастар 

саласындағы құқыққа қарсы әрекеттер» және 449-бапта «қоғамдық 

орындарда ұстау» [7]. 

Түсіндірілген мақаланың 1-бөлігінің объективті жағы келесі 

біліктілік белгілерімен сипатталады: 

1) қоғамдық орындарда былапыт сөйлеу; 

2) жеке тұлғаларды қорлау; 

3) тұрғын үй-жайларды бүлдіру; 



151 
 

4) айналасындағыларға құрметсіздік білдіретін, қоғамдық тәртіп 

пен жеке тұлғалардың тыныштығын бұзатын басқа да осындай 

әрекеттер [7]. 

Құқық бұзушылықты саралау кезінде жоғарыда аталған заңсыз 

әрекеттер дербес өмір сүре алатындығын және бір-бірімен үйлесетінін 

ескеру қажет. Жоғарыда аталған құқық бұзушылық белгілерінің 

қысқаша сипаттамаларын береміз. 

Қазақстан Республикасының заңнамасы әдепсіз бранның және 

оны қарапайым Браннан қалай ажыратуға болатыны туралы нақты 

түсінік бермейді. Егер айналадағы азаматтар оны қабылдаса, 

қорлауды ұятсыз деп тану керек. Мысалы, құқық қорғау қызметінде 

әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс қаралды, азамат К.азамат Ш. - 

ны ұятсыздықпен қорлады, бірақ қорлау неміс тілінде айтылды. Іс 

бойынша бірден төрт куәгер болды, олар жәбірленушінің 

эмоцияларымен сөздерді әдепсіз сөз ретінде қабылдады, бірақ олар 

неміс тілін білмеді және сотта әдепсіз сөздердің мазмұнын қайталай 

және түсіндіре алмады. Жәбірленуші бұл сөздер ұятсыздық деп 

мәлімдеді, ал құқық бұзушы бұл сөздерді басқа жолмен шығарды, 

оны судья ұятсыз деп танымады және құқық бұзушылық құрамының 

болмауына байланысты іс тоқтатылды. Яғни, бұл жағдайда Әкімшілік 

құқық бұзушылықтың объективті жағы жоқ [53].  

Осы саланың көптеген филолог зерттеушілері де ұятсыз сөздер 

туралы жалпы ұғымға келе алмайды. Осы саладағы әртүрлі 

дереккөздерді зерттей отырып, әдепсіз сөздерді әртүрлі бағыттар 

бойынша анықтауға болады.  

Мысалы, теріс типтегі сипаттамалары бар адамдардың 

атаулары:  

1) ақымақ, түсініксіз адам; 

2) орташа, төмен адам; 

3) мәніссіз адам, мәніссіз; 

3) жезөкше, сатқын әйел. 

Сондай-ақ: 

1) «әдепсіз», әлеуметтік табуланған дене бөліктерінің атауы 

«жақтаулы сөздер»; 

2) жыныстық қатынас жасау процесінің атауы; 

3) физиологиялық функциялардың (жөнелтілімдердің) атауы 

[54]. 

Қоғамдық орындарда қорлап қорлауды саралаған кезде құқық 

бұзушыға белсенді ерікті зиянды әрекеттер, мінез-құлқының 

азғындығы, айналасындағы азаматтарға арсыз көзқарас тән болуға 

тиіс. Бұзақылықтың азғындығы өз іс-әрекеттері арқылы жеке адамды 
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қорлауға, қорлауға немесе бірдей зиянды әсерге қол жеткізуге деген 

ұмтылыста көрінеді.  

Қорлау жәбірленушінің қарсылығына қарамастан моральдық, 

эмоционалды немесе психологиялық зиян келтіретін құқық 

бұзушының қайталанатын, обсессивті әрекеттерімен сипатталуы 

мүмкін. Бұзақылық жәбірленушіні қорлауға бағытталған, 

жәбірленушінің моральдық негіздеріне сәйкес келмейтін заңсыз 

көріністермен сипатталады, мұндай әрекеттер қорлайтын және 

қорлайтын. 

Тұрғын үй-жайларды қорлау тұруға арналған үй-жайларды 

қорлауға, қорлауға, қалыңдатуға, жоспарлауға, қорлауға бағытталған 

заңсыз әрекеттермен сипатталады. Мағынасы бойынша бұл құқық 

бұзушылық тұрғын үй-жайдың ішінде болуы мүмкін, бұл ҚР ӘҚБК 

73-бабы бойынша отбасылық-тұрмыстық қатынастар саласында 

жасалған ұсақ бұзақылық ретінде сараланатын болады. 

Біздің пікірімізше, ұсақ бұзақылықтың Бұл саралау белгісі ҚР 

ӘҚБтК-нің 79-5-бабының «отбасы-тұрмыстық қатынастар 

саласындағы құқыққа қайшы әрекеттер» (қазіргі уақытта ҚР ӘҚБтК-

нің 73-бабы) пайда болуына байланысты, ҚР 2007 жылғы 27 

шілдедегі Заңының негізінде бірден тұрмыстық бұзақылық деп 

танылуы тиіс болатын [55].  

Мұндай бұзақылық әрекеттерді вандализмнен, яғни 

ғимараттарды немесе басқа құрылыстарды бүлдіруге, қоғамдық 

көліктердегі немесе басқа қоғамдық орындардағы мүлікке зиян 

келтіруге бағытталған әрекеттерден ажырату керек. Вандализмде 

қоғамдық тәртіпті бұзу барлық жағдайларда батыл емес және қоғамға 

айқын құрметсіздік білдірмейді, өйткені оның салдары анықталғанға 

дейін қоғамдық тәртіпті бұзу белгісіз болып қалады. 

2015 жылғы 1 қаңтардан бастап күшіне енген 

кодификацияланған заңнама баптарды өзге нөмірлеуден басқа, 

Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы 

Кодексінде ұсақ бұзақылықты және Қазақстан Республикасының 

Қылмыстық кодексінде бәсекелес «бұзақылық» нормасын айқындау 

тәсілдерін өзгерткен жоқ.  

Қоғамдық тәртіпті және жеке адамдардың тыныштығын бұзатын 

басқаларды құрметтемеуді білдіретін басқа да осындай әрекеттер деп 

қоғамдағы жалпыға бірдей қабылданған мораль мен мораль 

нормаларына демонстрациялық немқұрайдылықпен бірге жүретін 

әрекеттерді түсіну керек. Мұндай әрекеттердің ауқымы өте кең болуы 

мүмкін, ал криминализация нақты жағдайларға, мінез-құлыққа, 

орналасқан жеріне, әдістері мен уақытына, қатысушыларға 
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байланысты. Мұндай әрекеттердің мысалдарына мыналар жатады: 

әдепсіз сөздер элементтері бар киімдерді көпшілікке көрсету, зиратта 

әндерді қатты айту, кафелер мен мейрамханалардың ашық аумағында 

қатты музыка, бұл үшін бөлінбеген жерлерде физиологиялық 

қажеттіліктерді қанағаттандыру, жоғары шу әсері бар көліктердің 

қозғалысы, бөтелкелер, темекі тұқылдары және т. б.  

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2009 жылғы 12 

қаңтардағы № 3 «бұзақылық туралы істер бойынша сот практикасы 

туралы» нормативтік қаулысында қоғамды айқын құрметтемеу деп 

кінәлінің өзін айналасындағыларға қарсы қою, оларға немқұрайды 

қарау ниетінен туындаған, жалпыға бірдей танылған мінез-құлық 

нормалары мен қағидаларын демонстрациялық бұзуды түсіну керек. 

Қоғамдық орындарда былапыт сөйлеу, жеке тұлғаларды қорлап тиісу, 

тұрғын үй-жайларды, ортақ пайдалану орындарын бүлдіру және 

басқаларды құрметтемеуді білдіретін, қоғамдық тәртіп пен жеке 

тұлғалардың тыныштығын бұзатын осындай әрекеттер күш 

қолданумен не оны қолданамын деп қорқытумен, сол сияқты бөтеннің 

мүлкін жоюмен немесе бүлдірумен қатар жүретін жағдайларда, 

мұндай әрекеттер мынадай әрекеттерге барады әкімшілік құқық 

бұзушылық шеңберінен шығып, қылмыстық жазаланатын бұзақылық 

құрамын құрайды [56]. 

Әкімшілік құқық бұзушылық аяқталған немесе оның жолын 

кескен кезде он алты жасқа толған, ақыл-есі дұрыс жеке тұлға құқық 

бұзушылықтың 1 және 2-бөліктерінің субъектісі болып табылады 

(ҚРӘҚБтК-нің 28-бабы). Түсіндірілген баптың 3-бөлігінде көзделген 

құқық бұзушылық субъектілері әкімшілік қамауға алу түрінде 

санкция қолдануға болмайтын жеке тұлғалар болып табылады. 

Мұндай тұлғалар болып табылады: 

1) жүкті әйелдер; 

2) он төрт жасқа дейінгі балалары бар әйелдер; 

3) он сегіз жасқа толмаған адамдар; 

4) 1 және 2 топтағы мүгедектер; 

5) елу сегіз жастан асқан әйелдер; 

6) алпыс үш жастан асқан еркектер. 

7) он төрт жасқа толмаған балаларын жалғыз өзі тәрбиелеп 

отырған еркектерге (50-б.)  

8) ҚР ӘҚБтК-нің 32-бабында көрсетілген адамдар, сондай-ақ 

әкімшілік жауаптылыққа иммунитет берілген өзге де адамдар. 

ҚР ӘҚБтК-нің 434-бабы бойынша саралау үшін кінәлі адам 

өзінің қоғамға қауіпті іс-әрекеттері нәтижесінде қоғамдық 

орындардағы өзге адамдардың қалыпты тұрмыс-тіршілігі 
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бұзылатынын ұғынуы, осындай қоғамға қауіпті зардаптардың болу 

мүмкіндігін немесе болмай қоймайтынын алдын ала болжауы және 

оларға (тікелей ниетіне) саналы түрде жол беруі не оларға 

немқұрайлы (жанама ниеті) қарауы қажет. 

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы істі қарау кезінде 

әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша іс жүргізуге 

қатысушылардың және (немесе) ішкі істер органдарының өтінішхаты 

бойынша сот ҚР ӘҚБтК-нің 434-бабында көзделген әкімшілік құқық 

бұзушылық жасаған адамның мінез-құлқына ерекше талаптар 

белгілеуі мүмкін 

Айта кету керек, құқық бұзушы жәбірленушімен татуласқаны 

үшін жауапкершіліктен құтыла алмайды, бірақ оны құқық 

бұзушының мінез-құлқына ерекше талаптар қою арқылы әкімшілік 

жауапкершіліктен босатуға болады. ҚР ӘҚБтК-нің 52-бабының 2-

бөлігіне сәйкес ҚР ӘҚБтК-нің 54-бабы әкімшілік жаза қолданумен 

қатар, Әкімшілік құқық бұзушылық жасаған адамды ҚР ӘҚБтК-нің 

64-1-бабында көзделген негіздер бойынша әкімшілік жауаптылықтан 

босату кезінде оның орнына да қолданылуы мүмкін (құқық 

бұзушылықтың елеусіздігі). 

ҚР ӘҚБтК-нің 434-бабының барлық бөліктерінде көзделген 

әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді мамандандырылған 

аудандық және оларға теңестірілген әкімшілік соттардың судьялары 

қарайды (684-бап 1 Б.). Алайда, заңнаманың мұндай ережесі құқық 

қолдану практикасына теріс әсер етеді. Мәселен, патрульдік полиция 

қызметкері ҚР ӘҚБК 434-бабында көзделген құқық бұзушылықты 

анықтағаннан кейін барлық материалды құрастырып, оны қарау үшін 

сотқа жіберуі тиіс және құқық бұзушының сотқа келуін қамтамасыз 

етуге міндетті. Бұл бүкіл процесс қызмет көрсетілетін учаскеде 

жұмыс істеуге және құқық бұзушылықтың алдын алуға бағыттай 

алатын лауазымды тұлғаның көп уақытын алады. Сонымен қатар, бұл 

құқық бұзушылықтың әлеуметтік қауіптілігін оның ішкі сипатына 

байланысты жоғары деп тануға болмайды. Осыған байланысты, 434-

баптың 1-бөлігі бойынша санкциядан әкімшілік қамаққа алу ретінде 

жаза түрін алып тастау және оны қарауды ІІО қызметкерлерінің 

ведомстволық бағынысына беру қисынды болар еді.  

Әкімшілік құқық бұзушылықтың келесі құрамы қолданыстағы 

ҚР ӘҚБК – де салыстырмалы түрде жаңа болып табылады. Сонымен, 

мақалада жалпы пайдалану орындарының, саябақтардың, 

саябақтардың ластануы, оның ішінде коммуналдық қалдықтардың 

шығарылуы түріндегі біліктілік белгілері бар, онда қоршаған ортаны 
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қорғау және осы саладағы басқару тәртібі саласындағы қоғамдық 

қатынастар құқық бұзушылықтың міндетті объектісі болып табылады. 

Алғаш рет ұлттық заңнамада саябақтарды, скверлерді ластағаны 

және белгіленбеген орындарда коммуналдық қалдықтарды тастағаны 

үшін «Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне 

тұрғын үй қатынастары мәселелері бойынша өзгерістер мен 

толықтырулар енгізу туралы»2011 жылғы 22 шілдедегі Қазақстан 

Республикасының Заңымен Әкімшілік жауапкершілік көзделген [58]. 

Бірақ бұл норманы дұрыс қолдану үшін сіз осы норманы мұқият 

талдап, яғни екі сұраққа жауап беруіңіз керек: 

1. Коммуналдық қалдықтар дегеніміз не? 

2. Азаматтарға қоқыс тастауға тыйым салынған «белгіленбеген 

орындар» деп нені түсіну керек? 

Коммуналдық қалдықтар көбінесе тұрмыстық қатты қалдықтар 

– тұрмыстық қоқыс деп аталады-тұтынушылық қасиеттерін 

жоғалтқан заттар немесе тауарлар. Қатты тұрмыстық қалдықтар 

биологиялық қоқыстарға және тұрмыстық қоқыстарға бөлінеді 

(жасанды немесе табиғи шыққан биологиялық емес қатты қалдықтар) 

[59, 23 б.], ал соңғысы көбінесе тұрмыстық деңгейде жай қоқыс деп 

аталады. 

Жергілікті жерлерде жергілікті өкілді және атқарушы органдар 

коммуналдық қалдықтарға неғұрлым нақты анықтама береді-бұл елді 

мекендерде, оның ішінде адамның тіршілік әрекеті нәтижесінде пайда 

болған тұтыну қалдықтары, сондай-ақ құрамы мен түзілу сипаты 

жағынан оларға ұқсас өндіріс қалдықтары [60].  

Қоршаған ортаны қорғау министрлігі қалдықтардың 

жіктеуішінде қалдықтардың 20 түрін қарастырады, бірақ 

коммуналдық қалдықтар туралы түсінік бермейді. Мағынасы 

бойынша Жіктеуіште коммуналдық қалдықтарды «үй 

шаруашылығының қалдықтары» деп атайды, мұнда 60 тармақта 

коммуналдық тұрмыстық қалдықтарға жататын заттар мен заттардың 

жүзден астам нақты атаулары егжей-тегжейлі қамтылған [61].  

ҚР ӘҚБК 804-бабына сәйкес әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы хаттама жасауға, яғни «белгіленбеген орындарда 

коммуналдық қалдықтарды тастағаны үшін» әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы іс бойынша іс қозғауға ІІО қызметкерлері құқылы 

[7]. 

Коммуналдық қалдықтардың жүзден астам атауын есте сақтау 

өте қиын, әсіресе бұл ІІО қызметкерінің әкімшілік юрисдикциясына 

жататын бір бланкеттік норма емес, сондықтан кезекші бөлімде 
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немесе учаскелік полиция пункттерінде коммуналдық тұрмыстық 

қалдықтардың жіктеуіші болуы қажет.  

Барлық деңгейдегі мәслихаттар Қазақстан Республикасы 

Энергетика министрінің «коммуналдық қалдықтардың түзілу және 

жинақталу нормаларын есептеудің үлгілік қағидаларын бекіту 

туралы» бұйрығының негізінде [62] қоқысты уақытша сақтау 

орындарын айқындайтын әкімшілік аумақтарды абаттандыру 

қағидаларын шығарады. Олар коммуналдық қалдықтарды уақытша 

сақтау орындарын анықтайды-бұл қалдықтар жиналып, 

шығарылғанға дейін белгіленген қысқа уақыт сақталатын орындар. 

Мысалы, Алматы қаласының мәслихаты « ... үй иеліктерінің 

аумағында контейнерлерді орналастыру үшін арнайы алаңдар 

бөлінеді, оларды түсіру және түсіру құрылғыларымен жабдықталған, 

мамандандырылған көлікке ыңғайлы кіреберістері бар. Жеке тұрғын 

үйлердің иелері қатты тұрмыстық қалдықтарды жинауға арналған 

шағын көлемді контейнерлерге ие болуға құқылы. Қатты тұрмыстық 

қалдықтарды көшелердің жүру бөлігінде, сондай-ақ жеке тұрғын 

үйлердің іргелес аумақтарында жинауға және орналастыруға жол 

берілмейді...». 

Яғни, жергілікті атқарушы органдар қоқысты уақытша сақтауды 

көздемеген кез келген орынды коммуналдық қоқысты шығару және 

сақтау үшін белгіленбеген орындар деп санаған жөн. Егер 

коммуналдық қалдықтардың шығарылуы адам тұрмайтын жерде 

(өзен жағасы, орман, саябақ, жол жиегі және т.б.) орын алса, онда бұл 

орын қоқысты шығару үшін белгіленбеген орын болып танылуы және 

ҚР ӘҚБК 434-2-бабы бойынша саралануы тиіс. 

Бірақ бұл жерде талданатын біліктілік негізінде құқық 

бұзушылық объектісін анықтаудың дұрыстығына күмән туады. 

Көптеген шет мемлекеттерде ортақ пайдаланылатын орындардың, 

саябақтардың, скверлердің ластануы, оның ішінде коммуналдық 

қалдықтардың шығарылуы қоғамдық тәртіпке емес, қоршаған ортаны 

қорғау саласындағы құқық бұзушылықтарға қол сұғатын әкімшілік 

құқық бұзушылық ретінде кодталған. 

Бұл норманы «Қоршаған ортаны қорғау, табиғи ресурстарды 

пайдалану саласындағы әкімшілік құқық бұзушылық» деген 21-

тарауға көшіре отырып, диспозициядан барлық белгіленбеген 

орындарды алып тастау жолымен жетілдіру, оның орнына барлық 

қоғамдық орындарда қоқыс шығаруды белгілеу қажет, өйткені рулық 

объект қоғамдық тәртіп болып табылады. 

Патрульдік полиция қызметкерлерінің дәлелдеу тұрғысынан ең 

проблемалық нормалардың бірі-437-бап «тыныштықты бұзу». 
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Құқық бұзушылықтың объектісі қоғамдық тәртіп болып 

табылады. Қоғамдық тәртіпті нормативтік реттеу әр түрлі әлеуметтік 

нормалармен, құқықтық, моральдық, сондай-ақ әдет-ғұрыптармен, 

жатақхана ережелерімен жүзеге асырылады. Қоғамдық тәртіпті 

нормативтік реттеу механизмінде орталық орынды құқықтық 

нормалар алады. 

ӘҚБтК-нің 437-бабы 1-бөлігінің объективті жағы мынадай 

саралау белгілерімен сипатталады:  

1) азаматтардың қалыпты демалысы мен тыныштығына кедергі 

келтіретін түнгі уақытта сағат 23-тен таңғы 6-ға дейін кез келген 

әрекеттермен (музыкалық аспаптарда ойнау, тұрмыстық аспаптарды 

пайдалану, ән айту, Дауыстап әңгімелесу және т. б.) тыныштықты 

бұзу; 

2) азаматтардың қалыпты демалуы мен тыныштығына кедергі 

келтіретін Шумен сүйемелденетін шаруашылық жұмыстарын жүргізу.  

Құқық бұзушылықтың объективті жағы ӘҚБтК-нің 434-

бабының саралау белгісімен толық қамтылғанын мойындау керек: 

«айналасындағыларға құрметсіздік білдіретін, қоғамдық тәртіп пен 

азаматтардың тыныштығын бұзатын басқа да осындай әрекеттер». 

Яғни, жатақхана нормаларын бұзатын құқық бұзушылық 

субъектісінің кез келген белсенді іс-әрекетін, оның ішінде сағат 23-

тен таңғы 6-ға дейін ӘҚБтК-нің 434-бабына сәйкес саралауға болар 

еді. М.А. Кызыловтың, С.В. Корнейчуктың, О.С. Савицкаяның 

пікірінше, осы құқық нормасын қылмыссыздандыруға болады. 

Мысалы, Ресей Федерациясының Әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы Кодексінде «тыныштықты бұзу» ұғымы Б.20.1 «ұсақ 

бұзақылық», әсіресе санкциялар сәйкес келеді.  

Егер тыныштықты бұзу елді мекендерде атыс қаруынан, газды, 

пневматикалық қарудан оқ ату, пиротехникалық заттар мен олар 

қолданылып жасалған бұйымдарды ұшыру жолымен жүрсе, онда 

құқық бұзушылық ӘҚБтК-нің 436-бабы бойынша саралануға тиіс. 

ӘҚБтК-нің 437-бабы бойынша әкімшілік жауаптылыққа тарту фактісі 

«елді мекендерде атыс қаруынан, газды, пневматикалық қарудан оқ 

ату, пиротехникалық заттар мен олар қолданылып жасалған 

бұйымдарды ұшыру»ӘҚБтК-нің 436-бабының төртінші бөлігінде 

көзделген әкімшілік құқық бұзушылық жасауды қайталаудың саралау 

белгісі болып табылады. 

436-баптың 4-бөлігінде «осы баптың бірінші және екінші 

бөліктерінде көзделген, әкімшілік жаза қолданылғаннан кейін бір 

жыл ішінде қайталап жасалған іс-әрекеттер, сол сияқты осы кодекстің 
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437-бабында көзделген құқық бұзушылық үшін бір жыл ішінде 

әкімшілік жауаптылыққа тартылған адам»делінген. 

Түсіндірілген баптың 2-бөлігінің объективті жағы әкімшілік 

жаза қолданылғаннан кейін бір жыл ішінде баптың бірінші бөлігінде 

қайта көзделген құқық бұзушылық жасаудың саралау белгісін 

көздейді. ӘҚБтК-нің 437-бабы бойынша әкімшілік жаза қолдануға 

және әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс қозғауға уәкілеттік 

берілген ІІО-ның лауазымды адамдары құқық бұзушының 

қайталанған әрекеттерін жауапкершілікті ауырлататын мән-жай 

ретінде емес, саралау белгісі ретінде ғана ескеруі тиіс. 

ҚР Жоғарғы Сотының 2017 жылғы 6 қазандағы №7 нормативтік 

қаулысында «егер бұрын жасалған құқық бұзушылық үшін адам заңда 

белгіленген негіздер бойынша әкімшілік жауаптылықтан және 

әкімшілік жазадан босатылған болса, құқық бұзушылық қайта 

жасалған деп танылмайды»делінген.  

Құқық бұзушылық субъектісі болуы мүмкін: 

1) 16 жасқа толған, әрекетке қабілетті және есі дұрыс адамдар; 

2) шағын, орта және ірі кәсіпкерлік субъектілері болып 

табылатын заңды тұлғалар. 

Егер» тыныштықты « әкімшілік жауапкершілік жасына 

толмаған адамдар бұзса, онда ӘҚБтК-нің 72-бабының 2-бөлігіне 

сәйкес оларға Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы Кодексінің тоғызыншы тарауында көзделген 

мәжбүрлеу бұлтартпау шаралары мен тәрбиелік ықпал ету шаралары 

қолданылуы тиіс. 

Бұл құқық бұзушылықты дәлелдеудегі қиындық әр түрлі 

адамдарда шуды әр түрлі қабылдау болып табылады. Салынып 

жатқан Жаңа көп пәтерлі үйлердің сапасын ескере отырып, көрші 

пәтерлердегі есту қабілеті ешқандай стандарттарға сәйкес келмеген 

кезде полицияға тыныштықты бұзғаны үшін көптеген өтініштер 

түседі. 

Полиция қызметкерлері оның айғақтарын дәлел ретінде тіркеу 

үшін арнайы құрылғы – шу өлшегішпен қамтамасыз етілмеген және 

нәтижесінде кез-келген іс сотта қаралуы мүмкін. Құқық қолдану 

практикасында бірыңғай тәсіл жоқ және Қазақстан Республикасы 

Жоғарғы Сотының тыныштықты бұзуды қалай дәлелдеу туралы 

түсіндірмелері жоқ. Көрсетілген олқылықтарды еңсеру үшін 

патрульдік полиция қызметкерлеріне Шу өлшегіштермен жабдықтау 

және осы істерді қарау жөніндегі өкілеттіктерді ІІО-ның 

ведомстволық бағынысына беру қажет. 
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ҚР ӘҚБтК-нің 25-тарауының ең көп тараған құқық 

бұзушылықтарының бірі-440-бабы «алкогольдік ішімдіктерді ішу 

немесе қоғамдық орындарда масаң күйде болу». 

Құқық бұзушылықтың объектісі қоғамдық тәртіп пен 

адамгершілік болып табылады. Құқық бұзушылықтың міндетті 

объектісі адамдардың денсаулығы, тіпті өмірі болады. Мысалы, іс 

жүзінде қатты аязда мас адамдарда үсік шалу жағдайлары жиі 

кездеседі немесе өз денсаулығына және айналасындағыларға басқа да 

қауіп төндіреді. 

Мақаланың түсіндірілген 1-бөлімінің объективті жағы екі 

біліктілік сипаттамасымен сипатталады: 

1) алкогольдік ішімдіктерді төгуге сатуға жергілікті атқарушы 

орган рұқсат берген сауда және қоғамдық тамақтандыру 

ұйымдарынан басқа, көшелерде және басқа да қоғамдық орындарда 

алкогольдік ішімдіктерді ішуге; 

2) спирт ішімдіктерін пайдалану себебінен қоғамдық орында 

адамның қадір-қасиеті мен қоғамдық имандылықты қорлау.  

Бұрын алкогольді емес, алкогольді ішу жазаланатын әрекет 

болып саналды. Алкогольді ішімдіктер-құрамында этанол (этил 

спирті, алкоголь) бар сусындар. 

Қаралып отырған құқық бұзушылықтың объективті жағының 

ерекшелігі-адам қоғамдық жерде мас күйінде ғана емес, адамның 

қадір-қасиетін және әлеуметтік моральды қорлайтын, атап айтқанда, 

егер адамның мас күйінде мінез-құлқы жалпыға бірдей танылған 

нормаларды анық бұзса (әдепсіз сөздер немесе қимылдар, дөрекі 

айқайлар, таза емес көрініс, бағдарлай алмау және т.б.). 

Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 16 шілдедегі «этил 

спирті мен алкоголь өнімінің өндірілуін және айналымын мемлекеттік 

реттеу туралы» Заңына сәйкес алкоголь өнімі деп құрамында 

медициналық мақсаттағы спирт бар өнімді қоспағанда, тамақ 

шикізатынан және (немесе) құрамында спирті бар тамақ өнімдерінен 

этил спиртін пайдалана отырып өндірілген, этил спиртінің көлемдік 

үлесі бір жарым пайыздан асатын тамақ өнімін түсіну керек. 

Қазақстан Республикасының Денсаулық сақтау саласындағы 

заңнамасына сәйкес дәрілік зат ретінде тіркелген [63]. 

Алкоголь өнімі ұғымы алкогольді ішімдіктерге қарағанда 

әлдеқайда кең және сыра, арақ шарабы, коньяк, ликер және басқа 

шарап материалдарынан басқа: 

1) жануарлардан алынатын тамақ өнімдері (оның ішінде қымыз, 

айран, айран, шұбат), сондай-ақ спирттік ашыту арқылы алынған квас 
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және спирттік инфузияларды, шөптер мен шарап материалдарын 

пайдалана отырып дайындалған алкогольсіз сусындар; 

2) құрамында спирті бар тағамдық емес Өнімдер (Дәрілік, жуу 

және дезинфекциялау құралдары, лак-бояу және парфюмерлік-

косметикалық өнімдер, өзге де тауарлар). 

Яғни, қоғамдық орындарда алкоголь өнімін пайдалану, егер 

олар алкогольді ішімдіктер болып табылатын жағдайларда ғана құқық 

бұзушылық құрамын құрайтын болады. Қоғамдық жерде алкогольсіз 

сыра немесе шампан ішу де қылмыс емес, дегенмен басқалар үшін 

оны алкогольдік сусын ретінде қабылдауға болады. 

Яғни, егер алкогольді ішімдіктерді ішу арнайы жабдықталған 

жалпы пайдалану орындарынан тыс жерде жүзеге асырылса, осы 

жерде болған бөгде азаматтардың болуына қарамастан, мұндай 

әрекеттер қоғамдық орындарда жасалған құқық бұзушылықтар деп 

танылмауға тиіс.  

Жоғарыда аталған ережелер қоғамдық орында жасалған құқық 

бұзушылықтар ретінде ескерілмейтін орындарды тізімдейді: 

1) құқық бұзушылық жасалған кезде өз функцияларын 

орындамайтын қоғамдық мақсаттағы объектілер; 

2) еңбекшілер ұжымы жұмыс үшін және күзетілетін 

автотұрақтар үшін пайдаланатын өткізу режимі бар объектілер; 

3) ұйымдардың, мекемелердің, сауда және көңіл көтеру 

орындарының гардеробтарының, оның ішінде оқу және өзге де 

мекемелердің спортзалдарының киім шешетін бөлмелерінің қосалқы 

үй-жайлары; 

4) такси; 

5) қоршаудың болуына қарамастан қараусыз қалған 

ғимараттардың аумақтары, жерасты коммуникациялары, жергілікті 

жердің жабдықталмаған учаскелері - бос жерлер, көшелер мен 

жағажай жағалауларын қоспағанда, өзен жағалауы, қандай да бір 

инфрақұрылым объектілері жоқ автожол учаскелері; 

6) бұзақылықты қоспағанда, коммуналдық пәтерлердегі ортақ 

пайдалану орындары, шатырлар, жертөлелер, лифтілер. 

Құқық қорғау органдарының практикалық қызметінде құқық 

бұзушылардың кінәсін дәлелдеу проблемасы бар. Негізделген сұрақ 

туындайды: «осы бап бойынша медициналық тексеруден өту керек 

пе?». Құқық бұзушының кінәсін «алкогольдік ішімдіктерді ішу» 

белгісі бойынша анықтау үшін қоғамдық орында алкогольдік немесе 

өзге де есеңгірететін заттарды пайдалану мақсатында Ашық дайындау 

кезеңі жеткілікті. ӘҚБтК-нің 440-бабының 1-бөлігі бойынша 

біліктілігі кезінде құқық бұзушының (құқық бұзушылардың) мас болу 
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дәрежесі маңызды емес. Демек, құқық бұзушыларды бірінші 

біліктілік негізінде медициналық тексеруден өткізудің мағынасы жоқ.  

ҚР Жоғарғы Сотының 2017 жылғы 6 қазандағы № 7 нормативтік 

қаулысының 13-тармағының негізінде «...қоғамдық орындарда 

адамның қадір-қасиетін және қоғамдық имандылықты қорлайтын 

масаң күйде келгені үшін әкімшілік жауапкершілік алкогольден де, 

есірткіден де немесе уытқұмарлықтан да туындайды». 

Түсіндірілген баптың 1-бөлігінің субъективті жағы әкімшілік 

құқық бұзушылықтың кінәсімен, себебімен және мақсатымен 

сипатталады. Кінә қоғамдық орында адамның қадір-қасиетін және 

қоғамдық имандылықты қорлайтын масаң күйде болу құқық 

бұзушының адамның қадір-қасиетін және қоғамдық имандылықты 

қорлайтын белгілі бір іс-әрекеттерде көрінетін мінез-құлқымен 

анықталады, ал құқық бұзушы мас күйінде (алкоголь немесе есірткі) 

болуы керек. Яғни, екі факт бір уақытта дәлелденуге жатады: құқық 

бұзушының заңсыз (орынсыз) мінез-құлқы және физикалық жағдайы. 

Куәгерлердің немесе куәгерлердің айғақтары құқық бұзушының 

адамның қадір-қасиетін және қоғамдық имандылықты қорлайтын 

бейресми мінез-құлқын анықтау үшін жеткілікті, ол міндетті түрде 

алкогольдік ішімдіктерді немесе есірткі және басқа да есеңгірететін 

заттарды қолданудың салдары болуы тиіс. 

М.А. Кызыловтың, С.В. Корнейчуктың, О.С. Савицкаяның 

пікірінше, түсіндірілген мақаланың диспозициясында құқық 

бұзушының қоғамдық тәртіпті қамтамасыз ететін тұлғаларға осы 

құқықты ұсына отырып, оның адами қадір-қасиетін және қоғамдық 

имандылығын қорлайтын заңсыз (этикалық емес) іс-әрекеттері 

туралы нақты түсінік жоқ. Қазақстанда спирттік ішімдіктерді 

қолдануға және қоғамдық орындарда мас күйінде болуға тыйым 

салатын» құрғақ заң « жоқ. Заңнама адамның қадір-қасиетін және 

әлеуметтік моральды қорлайтын азаматтардың мінез-құлқын 

құрайтын заңсыз әрекеттердің тұжырымдамасын және нақты тізімін 

бермейді. 

ӘҚБтК-нің 440-бабының 1-бөлігі бойынша құқық бұзушылық 

жасау кезінде 18 жасқа толған жеке тұлғалар ғана құқық бұзушылық 

субъектісі болып табылады. Егер құқыққа қарсы әрекеттерді 

кәмелетке толмаған адам жасаса, онда мұндай әрекеттерді ӘҚБтК-нің 

440-бабының 2-бөлігі бойынша саралау қажет 

Екінші 2-б. объективті жағында екі біліктілік белгілері бар: 

1) он сегіз жасқа толмаған адамдардың қоғамдық орындарға 

масаң күйде келуі; 

2) кәмелетке толмағандардың алкогольдік ішімдіктерді ішуі.  
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ҚР Жоғарғы Сотының 2017 жылғы 6 қазандағы № 7 нормативтік 

қаулысының 13-тармағының негізінде «...он сегіз жасқа толмаған 

адамдардың алкогольдік ішімдіктерді ішкені үшін әкімшілік 

жауапкершілік Қоғамдық, сондай-ақ кез келген басқа жерде осындай 

әрекеттерді жасағаны үшін туындайды».  

Құқық бұзушылықтың бірінші белгісі бойынша біліктілік 

кезінде сіз сұрақтарды білуіңіз керек: 

1) кәмелетке толмаған бала спирттік ішімдіктерді қайдан сатып 

алды? 

2) кәмелетке толмаған адамды мас күйіне кім жеткізді? 

Осындай фактілер анықталғаннан кейін, 128 «кәмелетке 

толмағанды әкімшілік құқық бұзушылық жасауға тарту», 131 

«кәмелетке толмағанды масаң күйге дейін жеткізу», 200 «Қазақстан 

Республикасы заңнамасының алкоголь өнімін өткізу жөніндегі 

талаптарын бұзу»баптары бойынша Әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы істер бойынша іс қозғау туралы мәселелерді шешу қажет. 

ӘҚБтК-нің 440-бабының мағынасы бойынша кәмелетке 

толмаған адамның мас болу кез келген түрі мен дәрежесін қамтиды. 

Мас болу-алкоголь немесе есірткі қабылдау салдарынан жүйке 

жүйесінің ерекше жағдайы. 

Егер кәмелетке толмаған адамның алкоголь, есірткі немесе 

психотроптық заттарды тұтыну фактісі кәмелетке толмаған адамды 

ата-анасының немесе оны алмастыратын адамның тәрбиелеу 

жөніндегі міндеттерін дәлелді себептерсіз орындамауының немесе 

тиісінше орындамауының салдары болса, онда мұндай құқық 

бұзушылықтарды ҚК-нің 140-бабы «кәмелетке толмаған адамды 

тәрбиелеу жөніндегі міндеттерді орындамау»бойынша саралаған жөн. 

Яғни, егер кәмелетке толмаған адам үйде алкоголь немесе есірткі 

қолданса, бұл қылмыстық теріс қылық, ал егер кәмелетке толмаған 

адам одан кейін қоғамдық орынға шықса, онда ата-аналарды ӘҚБтК-

нің 440-бабы бойынша әкімшілік жауапкершілікке тарту керек.  

2-бөлім бойынша құқық бұзушылық субъектісі он сегіз жасқа 

толмаған тұлға болып табылады, бірақ әкімшілік жазаны ата-анасына 

немесе оларды алмастыратын адамдарға қолданған жөн.  

Түсіндірілген құқық бұзушылық құрамының 2-бөлігінің 

субъективті жағы кәмелетке толмаған баланың ата-анасының немесе 

басқа заңды өкілдерінің тікелей немесе жанама ниет түрінде кінәсі 

болып табылады. Сонымен қатар, бұл» бөтен « кінә емес, яғни 

кәмелетке толмаған адам, бірақ алкогольдік ішімдіктерді қолданған 

кәмелетке толмағандардың мінез-құлқына тиісті бақылауды жүзеге 
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асыру үшін ата-анасының немесе басқа заңды өкілдерінің кінәсі мен 

әкімшілік жауапкершілігі. 

Баптың 3-бөлігінде түсіндірілген баптың 1 және 2-бөліктерінде 

аталған, соңғы әкімшілік жаза қолданылғаннан кейін бір жыл ішінде 

жасалған барлық құқыққа қарсы әрекеттерді қамтитын «қайталану» 

деген бір саралау белгісі бар. 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2017 жылғы 6 

қазандағы № 7 нормативтік қаулысының 13-тармағының негізінде 

«осы баптың үшінші бөлігінде белгіленген жылдық мерзімді ӘҚБтК-

нің 440-бабының бірінші немесе екінші бөлігі бойынша әкімшілік 

жаза қолдану туралы алдыңғы қаулы заңды күшіне енген күннен 

бастап есептеген жөн. Осы баптың төртінші бөлігі бойынша нақ сол 

іс-әрекеттерді саралау үшін адам бұрын бір жыл ішінде осы бап 

бойынша әкімшілік жауаптылыққа екі рет тартылуы және екі қаулы 

бойынша ӘҚБтК-нің 61-бабында белгіленген мерзім аяқталмауы 

қажет». 

Түсіндірілген бап бойынша іс қозғауға және әкімшілік жаза 

қолдануға құқылы: 

1) баптың 1, 2 және 3-бөліктері бойынша-Ішкі істер министрлігі 

комитеттерінің төрағалары және департаменттерінің бастықтары, 

аумақтық ішкі істер органдарының, әкімшілік, көші-қон полициясы 

бөлімшелерінің, облыстың, республикалық маңызы бар қаланың, 

астананың жергілікті полиция қызметінің бастықтары, олардың 

орынбасарлары (ӘҚБтК-нің 685-бабы 2-бөлігінің 1-тармағы);; 

2) арнаулы атақтары бар ішкі істер органдарының 

(полицияның)1,2 және 3-баптары бойынша қызметкерлері (ӘҚБтК-

нің 685-бабы 2-бөлігінің 4-тармағы) 

ӘҚБтК-нің 440-бабының барлық бөліктері бойынша іс қозғау 

құқығына ҚР Қарулы Күштерінің әскери қызметшілері мен 

қызметшілеріне қатысты ҚР Қарулы күштерінің ішкі істер органдары 

мен әскери полиция органдарының лауазымды адамдары да берілген 

(ӘҚБтК-нің 804-бабының бесінші бөлігі). 

Қазақстан Республикасының 2004 жылғы 9 шілдедегі N 591 

Заңына сәйкес алкогольдік ішімдіктерді, есірткі құралдарын, 

психотроптық және адамның психикалық және физикалық 

функциялары мен мінез-құлқына теріс әсер ететін өзге де күшті әсер 

ететін заттарды теріс пайдаланатын кәмелетке толмағандар ІІО-да 

және денсаулық сақтау органдарында есепте тұруға тиіс. Мұндай 

кәмелетке толмағандарға қатысты құқық бұзушылық профилактикасы 

туралы заңнамада көзделген жеке профилактика шаралары жүзеге 

асырылуға тиіс. 
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Бұл жерде учаскелік полиция инспекторларын арнайы 

инспекторлармен жеткіліксіз жабдықтау туралы айту қажет. Сонымен 

қатар, бүгінгі күні қымбат аппараттарды сатып алудың қажеті жоқ, 

денсаулық сақтау саласындағы уәкілетті орган ұсынған бір реттік 

жедел тесттермен жабдықтау жеткілікті. Куәландыруды тәртіп 

түсіндірулерімен куәгерлердің қатысуымен жүргізуге болады. 

Сертификаттау-бұл қамтамасыз етудің өлшемі болғандықтан, біз 

диссертацияның келесі бөлімінде сөйлесеміз. 

Қоғамдық тәртіпке тікелей қол сұғатын құқық бұзушылықтың 

келесі құрамы болып табылады 441-бап «жекелеген қоғамдық 

орындарда темекі өнімдерін тұтынуға тыйым салуды бұзу» 

Дербес әкімшілік құқық бұзушылық ретінде алғаш рет ӘҚБтК-

де «Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы 

Кодексіне өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы»2003 жылғы 5 

желтоқсандағы №506 ҚР Заңымен көзделген болатын. 

Адам ағзасына темекі өнімдерін қолданудың зияны олардың 

ауыр жүйелік аурулардың дамуын ынталандыру қабілетінде жатыр. 

Олардың көпшілігінде өлім бар. Медициналық статистика 

мәліметтері темекі шегудің ағзаға тигізетін зияны туралы қысқаша 

және анық айтады. Мысалы, әлемде жыл сайын темекіден шамамен 5 

миллион адам қайтыс болады. 

Құқық бұзушылықтың жалпы объектісі-қоғамдық тәртіп пен 

мораль. Темекіні пайдалану қоршаған адамдарға зиян келтіруі мүмкін 

болғандықтан, құқық бұзушылықтың қосымша объектісі адамдардың 

өмірі мен денсаулығы болып табылады. 

Түсіндірілген баптың 1-бөлігінің объективті жағы Қазақстан 

Республикасының заңнамасында темекі өнімдерін тұтынуға тыйым 

салу белгіленген жекелеген қоғамдық орындарда темекі өнімдерін 

тұтыну түріндегі іс-әрекеттер жасаудан көрінеді. 

Темекі бұйымдарын тұтыну-адам организмінің никотинге 

тәуелділігін тудыратын, оның денсаулығына, сондай-ақ темекі 

өнімдерін тұтынбайтын адамдардың денсаулығына теріс әсер ететін 

және қоршаған ортаны ластайтын темекі бұйымын тұтыну процесі. 

Қазақстан Республикасының 2003 жылғы 12 маусымдағы 

«темекі өнімдерінің өндірісі мен айналымын мемлекеттік реттеу 

туралы» Заңына сәйкес «темекі өнімдері – темекі шегу, сору, шайнау 

немесе иіскеу үшін пайдаланылатындай етіп дайындалған шикізат 

материалы ретінде темекі жапырағынан толық немесе ішінара 

дайындалған өнімдер» [64]. 
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Темекі өнімдеріне неғұрлым нақты анықтамалар Қазақстан 

Республикасының құқықтық актілерінде көзделмеген. Әр түрлі 

құқықтан тыс көздер темекі өнімдерін: 

1) темекі шегуге арналған бұйымдар: сигареттер (фильтрлі және 

сүзгісіз), папиростар, сигара, сигарилла, шегетін құбырлы темекі, 

кальянға арналған темекі және шегетін махорка; 

2) темекі шегуге арналмаған бұйымдар (түтінсіз темекі): насвай, 

снюф, снюс, шайнайтын және иіскейтін темекі. 

Электрондық темекінің дизайны атомизаторға негізделген, оның 

ішінде нихром спиралы орналасқан, ол ыстық, никотинді немесе 

никотинсіз сұйықтықты буландырады, ол темекі түтініне ұқсайды. 

Егер электронды темекі өндірісінде темекі парағы қолданылмаса, 

онда мұндай өнім темекі ретінде танылмауы керек. 

Жекелеген қоғамдық орындар деп 2009 жылғы 18 қыркүйектегі 

«Халық денсаулығы және денсаулық сақтау жүйесі туралы» ҚР 

Кодексінің 159-бабының 5-тармағында аталған орындарды ғана 

есептеген жөн.  

Темекі өнімдерін тұтынуға тыйым салынады: 

1) білім беру ұйымдарында, сондай-ақ кәмелетке 

толмағандардың демалуына арналған ұйымдарда; 

2) денсаулық сақтау ұйымдарында; 

3) қоғамдық тамақтандыру пункттерінде; 

4) кинотеатрларда, театрларда, цирктерде, концерт, қарау және 

көрме залдарында, спорт ареналарында және көпшілік дем алуға 

арналған басқа да жабық құрылыстарда, оның ішінде түнгі клубтарда, 

дискотекаларда; 

5) музейлерде, кітапханаларда және дәрісханаларда; 

6) поездарда және теңіз және өзен көлігі кемелерінде 

белгіленбеген орындарда; 

7) әуе кемесінің бортында, жолаушыларды тасымалдауды 

жүзеге асыру кезінде автобустардың, шағын автобустардың 

салондарында, троллейбустарда, таксиде және қалалық рельстік 

көлікте жол жүруге тыйым салынады; 

8) әуежайлардың, теміржол, автомобиль және су вокзалдарының 

ғимараттарында; 

9) мемлекеттік органдар мен ұйымдарда; 

10) жұмыс орындары болып табылатын үй-жайларда; 

11) үйлердің кіреберістері [65]. 

Жоғарыда санамаланған орындардан темекі бұйымдарын 

тұтынуға қоғамдық тамақтану пункттерінде, поездарда, теңіз және 

өзен көлігі кемелерінде, әуежайлардың, теміржол, автомобиль және 
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су вокзалдарының ғимараттарында тек арнайы жабдықталған 

орындарда ғана рұқсат етіледі. Яғни, Қазақстан Республикасының 

«Халық денсаулығы және денсаулық сақтау жүйесі туралы» 

Кодексінің 159-бабының 5-тармағында көрсетілген басқа жерлерде 

темекі шегуге тыйым салынады және темекі шегу үшін арнайы 

жабдықталған орындар болмауы керек. Темекі бұйымдарын тұтыну 

үшін тыйым салынған орындарда темекі бұйымдарын тұтынуға 

тыйым салынғаны туралы белгілер орналастырылуға тиіс. 

Құқық қолдану практикасындағы проблемалар темекі өнімдерін 

пайдалануға тыйым салынған білім беру, денсаулық сақтау 

ұйымдарының, қоғамдық тамақтандыру пункттерінің, жаппай 

демалуға арналған жабық құрылыстардың, мемлекеттік органдар мен 

ұйымдардың нақты шекараларын дұрыс түсіндірмеу салдарынан 

туындауы мүмкін. Сонымен, қала прокуратурасы Д. 25 бабы бойынша 

441 әкімшілік материалдарға қатысты ұсыныс жасады. 1 ӘҚБтК, 

«Халық денсаулығы және денсаулық сақтау жүйесі туралы» ҚР 

Кодексінің 159-бабының 5-тармағында ішінде темекі тұтынуға тыйым 

салынған объектілер (Үй-жайлар) орнатылған деп есептейді. Яғни, 

прокуратура ғимараттың кіреберісінде (кіреберісте) темекі шегу 

әкімшілік құқық бұзушылық құрамайды деп санайды. 

«Коммуналдық мақсаттағы объектілерге қойылатын 

санитариялық-эпидемиологиялық талаптар «санитариялық 

қағидаларын бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Ұлттық 

экономика министрінің 2015 жылғы 3 наурыздағы бұйрығына сәйкес 

жұмыс орындары болып табылатын үй-жайларда темекі шегуге жол 

берілмейді. Темекі шегуге тыйым салынған орындарда темекі шегуге 

тыйым салынғаны туралы белгілер орналастырылады.  

Яғни, үй-жайлардан басқа, «Халық денсаулығы және денсаулық 

сақтау жүйесі туралы» ҚР Кодексінің 159-бабының 5-тармағында 

аталған органдар қоршау шегінде осы органдарға тиесілі ғимараттар 

мен аумақтарға іргелес жерлерде темекі өнімдерін пайдалануға 

тыйым салу туралы белгілерді орналастыруы тиіс.  

Әуе кемесінде жолаушылардың темекі өнімдерін пайдалануы 

ӘҚБтК-нің 564-бабының 5-бөлігі бойынша «ұшу қауіпсіздігіне қатер 

төндіретін жағдай жасау»деген саралау белгісімен сараланатынын 

атап өткен жөн. «Ұшу қауіпсіздігіне қатер төндіретін жағдай» ұғымы 

«Қазақстан Республикасының әуе кеңістігін пайдалану және авиация 

қызметі туралы» 2010 жылғы 15 шілдедегі ҚР Заңының 89-бабымен 

регламенттелген, онда жолаушылардың аталған құқыққа қарсы 

әрекеттерінің бірі әуе кемесінде темекі өнімдерін пайдалану фактісі 

болып табылады.  
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Мұндай әрекеттер ӘҚБтК-нің 564-бабының 5-бөлігімен толық 

қамтылады және ӘҚБтК-нің 441-бабы бойынша қосымша біліктілік 

талап етілмейді. 

Түсіндірілген баптың 2-бөлігінің объективті жағы Қазақстан 

Республикасының заңнамасында темекі өнімдерін тұтынуға тыйым 

салу белгіленген жекелеген қоғамдық орындарда темекі өнімдерін 

тұтыну түрінде әкімшілік жаза қолданылғаннан кейін бір жыл ішінде 

қайталап әрекет жасаудан көрінеді. Бұл ретте баптың санкциясы 

неғұрлым қатаң әкімшілік жазаны көздейді. 

ӘҚБтК-нің 441-бабы қасақана да, абайсызда да кінә 

формасымен сипатталады. Абайсыздық менмендік (құқық бұзушы 

құқық бұзушылыққа ешкім жауап бермейді деп санайды) немесе 

немқұрайлылық (темекі өнімдерін пайдалануға тыйым салатын 

белгілерді байқамады) түрінде мүмкін.  

1 және 2-бөліктер бойынша құқық бұзушылық субъектілері 16 

жасқа толған жеке тұлғалар ғана бола алады. Егер құқық бұзушылық 

субъектісі кәмелетке толмаған болса, онда кәмелетке толмаған 

адамның темекі өнімдерінің қайдан пайда болғанын анықтау керек. 

Қазақстанда ӘҚБтК-нің 133-бабына сәйкес «он сегіз жасқа толмаған 

адамдарға темекі мен темекі бұйымдарын сатуға» тыйым салынған. 

ӘҚБтК-нің 441-бабы 3-бөлігінің объективті жағы әрекетсіздікте 

көрінеді және екі біліктілік белгілерімен сипатталады: 

1) Жұмыс берушінің Қазақстан Республикасының темекі 

өнімдерін тұтыну үшін арнайы орындар бөлуді көздейтін заңнамасын 

бұзуы; 

2) Жұмыс берушінің темекі өнімдерін тұтынатын адамдарға бұл 

үшін белгіленбеген арнайы орындарда шаралар қолдану міндетін 

көздейтін Қазақстан Республикасының заңнамасын бұзуы негіздер 

болып табылады. 

Темекі өнімдерін тұтынуға арналған орындарды жабдықтауға 

қойылатын талаптар «темекі өнімдерін тұтыну үшін арнайы бөлінген 

орындарды жабдықтауға қойылатын санитариялық-

эпидемиологиялық талаптар «санитариялық қағидаларын бекіту 

туралы»Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрінің м.а. 

2015 жылғы 24 ақпандағы №122 бұйрығымен бекітілген. 

Темекі бұйымдарын тұтыну үшін арнайы бөлінген орындар 

темекі шекпейтіндердің темекі түтінімен жанасуын болдырмау 

мақсатында санитариялық-тұрмыстық үй-жайлардан оқшауланады. 

Темекі бұйымдарын тұтыну үшін арнайы бөлінген орындарда 

көрінетін жерлерде темекі бұйымдарын тұтынудың зияны туралы, 

сусындар мен тағамдарды тұтынуға тыйым салу туралы жазбалар 
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және (немесе) пиктограммалар түрінде ақпарат орналастырылады, 

темекі бұйымдарын тұтынудың зияны туралы ақпараттық материал 

ұсынылады. 

3-бөлім бойынша құқық бұзушылық субъектісі жұмыс беруші 

немесе оның өкілдері болып табылады. 2015 жылғы 23 қарашадағы 

ҚР Еңбек кодексінің 39 және 40-т. т. жаңартуда келесі ұғымдар 

қарастырылған: 

- жұмыс беруші-қызметкер еңбек қатынастарында болатын жеке 

немесе заңды тұлға; 

- жұмыс берушілердің өкілдері-құрылтай құжаттары және 

(немесе) сенімхат негізінде жұмыс берушінің немесе жұмыс 

берушілер тобының мүдделерін білдіруге уәкілеттік берілген жеке 

және (немесе) заңды тұлғалар. 

Қаралып отырған құқық бұзушылықтың 3-бөлігінің субъективті 

жағы тек тікелей ниетпен жасалады, яғни құқық бұзушы темекі 

өнімдерін тұтыну үшін арнайы орындарды жабдықтауға, сондай-ақ 

темекі өнімдерін бұл үшін белгіленбеген арнайы орындарда 

пайдалану фактілеріне ден қоюға міндетті екенін түсінеді. Кінәнің 

міндетті шарты-құқық бұзушының темекіге қарсы заңнаманың 

шаралары туралы хабардар болуы. 

Түсіндірілген бап бойынша іс қозғауға және әкімшілік жаза 

қолдануға құқылы: 

1)ішкі істер министрлігі комитеттерінің төрағалары және 

департаменттерінің бастықтары, аумақтық ішкі істер органдарының, 

әкімшілік, көші-қон полициясы бөлімшелерінің, облыстың, 

республикалық маңызы бар қаланың, астананың жергілікті полиция 

қызметінің бастықтары, олардың орынбасарлары (ӘҚБтК-нің 685-

бабының 1-бөлігі); 

2) арнаулы атақтары бар ішкі істер органдарының 

(полицияның)қызметкерлері (ӘҚБтК-нің 685-бабы 2-бөлігінің 4-

тармағы); 

3) ӘҚБтК-нің 441-бабының 1 және 2-бөліктері бойынша көліктік 

бақылау органдарының уәкілетті лауазымды адамдары (ӘҚБтК-нің 

691-бабының 2-бөлігі) жатады. 

2020 жылы бұл норма темекі өнімдерін тұтыну жүйелерін 

(электронды темекі), сондай-ақ кальянды темекіге теңестіру бөлігінде 

белгілі бір өзгерістерге ұшырады және мұндай заттарды тұтыну үшін 

жауапкершілік белгіленді. 

Осы бөлімді қорытындылай келе, келесі қорытынды жасауға 

болады: 
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1. ҚР ӘҚБтК-нің 434-бабының барлық бөліктерінде көзделген 

әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді мамандандырылған 

аудандық және оларға теңестірілген әкімшілік соттардың судьялары 

қарайды (684-бап 1 Б.). Алайда, заңнаманың мұндай ережесі құқық 

қолдану практикасына теріс әсер етеді. Сонымен, патрульдік полиция 

қызметкері ҚР ӘҚБтК-нің 434-бабында көзделген құқық 

бұзушылықты анықтағаннан кейін барлық материалды құрастырып, 

оны қарау үшін сотқа жіберуі керек және құқық бұзушының сотқа 

келуін қамтамасыз етуге міндетті. Бұл бүкіл процесс қызмет 

көрсетілетін учаскеде жұмыс істеуге және құқық бұзушылықтың 

алдын алуға бағыттай алатын лауазымды тұлғаның көп уақытын 

алады. Сонымен қатар, бұл құқық бұзушылықтың әлеуметтік 

қауіптілігін оның ішкі сипатына байланысты жоғары деп тануға 

болмайды. Осыған байланысты 434-баптың 1-бөлігі бойынша 

санкциядан әкімшілік қамаққа алу ретінде өндіріп алу түрін алып 

тастауды және оны қарауды ІІО-ның ведомстволық бағынысына 

беруді ұсынамыз.  

2. ҚР ӘҚБтК-нің 434-2-бабын қоршаған ортаны қорғау, табиғи 

ресурстарды пайдалану саласындағы әкімшілік құқық 

бұзушылықтарды 21-тарауға ауыстыра отырып, диспозициядан 

барлық белгіленбеген орындарды алып тастау жолымен жетілдіру, 

оның орнына барлық қоғамдық орындарда қоқыс шығаруды белгілеу 

қажет, өйткені рулық объект қоғамдық тәртіп болып табылады. 

3. Әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді жедел қарау үшін 

ҚР ӘҚБтК-нің 440-бабында көзделген учаскелік полиция 

инспекторларын арнайы инспекторлармен жарақтандыру қажет. 

Сонымен қатар, бүгінгі күні қымбат аппараттарды сатып алудың 

қажеті жоқ, денсаулық сақтау саласындағы уәкілетті орган ұсынған 

бір реттік жедел тесттермен жабдықтау жеткілікті. Куәландыруды 

тәртіп түсіндірулерімен куәгерлердің қатысуымен жүргізуге болады. 
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4. Патрульдік полицияның әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы істер бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын 

қолдану жөніндегі қызметі 

 

Патрульдік полиция қызметкерлерінің Жол жүрісі саласындағы, 

сондай – ақ қоғамдық тәртіпті қамтамасыз ету саласындағы әкімшілік 

құқық бұзушылық туралы істер бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету 

шараларын заңнамалық регламенттеудің және практикалық 

қолданудың теориялық және практикалық аспектілері (бұдан әрі-

баламалы термин ретінде «қамтамасыз ету шаралары» 

пайдаланылатын болады) кінәлі адамдарды әкімшілік жауаптылыққа 

тартудың бүкіл процесінің неғұрлым серпінді аспектілеріне жатады. 

Өздерінің құқықтық табиғаты бойынша олар ІІО лауазымды 

адамдарының әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс қозғау 

сатысында қолданылатын және заңды және жеке тұлғалардың 

ережелерді, нормативтер мен стандарттарды сақтауына бағытталған 

мәжбүрлі де, өнегесіз де сипаттағы іс-әрекеттерді білдіреді. Сонымен 

қатар, отандық заңнаманы және теориялық доктринаны талдаудан 

басқа, талданған мәселе аясында шетелдік тәжірибені бағалау тәуелсіз 

мәнге ие болады, өйткені құқықтық нормаларды зерттеу сапасы басқа 

елдердің заңнамаларының норма шығару қызметінің тәжірибесін 

ескермеген кезде айтарлықтай төмендейді [66, 351-бет]. Осындай 

пікірді ғалымдар А.П. Кузнецов, Г.А. Есаков, Н.Е. Крылова, 

А.В. Серебрянников, бұл реттеудің отандық және шетелдік 

нұсқаларын қарапайым салыстырудың ғана емес, сонымен қатар ең 

оңтайлы модель болатын «жаңа өнімді» синтездеу мүмкіндігінің 

маңыздылығын көрсетеді [67, 164-167 бет]. Өз кезегінде, айқын 

қарама-қайшылықтардың болуы әрқашан ішкі заңнамадағы 

нормативтік реттеудің белгілі бір проблемалық аймақтарын көрсетеді 

[68, 13 б.].  

ҚР ӘҚБтК-нің 785-бабы негізінде жол жүрісі қауіпсіздігін және 

қоғамдық тәртіпті қамтамасыз ету саласында әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы іс бойынша іс жүргізуді қамтамасыз етудің 

мынадай шаралары қолданылуы мүмкін: 1) Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы хаттама жасалған жерге жеткізу; 2) жеке тұлғаны 

әкімшілік ұстау; 3) көлік құралдарын тексеру; 4) құжаттарды, заттар 

мен тауарларды алып қою; 5) көлік құралын жүргізуден шеттету және 

адамды алкогольден, есірткіден, уытқұмарлықтан масаң күйге 

куәландыру; 6) көлік құралын немесе шағын көлемді кемені ұстау, 

жеткізу және пайдалануға тыйым салу; 7) қарап-тексеру; 8) жеке 

тұлғаны алкогольден, есірткіден немесе уытқұмарлықтан масаң күйге 
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медициналық куәландыру [7]. Осылайша, ҚР ӘҚБтК-нің 785-бабында 

көзделген әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша іс 

жүргізуді қамтамасыз етудің он бір шарасынан біз тек сегізін ғана 

бөліп алдық.  

Алдын ала қарап, аталған шаралардың соңғысы (8-т.) құқық 

бұзушыны 5-тармақта көрсетілген алкогольдік, есірткілік, 

уытқұмарлық масаң күйге медициналық емес куәландыруды көлік 

құралын басқарудан шеттету түріндегі қамтамасыз ету шарасымен 

жиынтықта іс жүзінде қайталайтынын бірден атап өту қажет. Алайда, 

бұл жағдайда мәтінді грамматикалық түсіндіру әдісін қолдана 

отырып, 5-тармақта осы құқықтық әрекеттер арасындағы «және» 

(және «немесе» емес) Одақ осы тармақта көрсетілген кепілдік шарасы 

деп тұжырымдайды деген қорытындыға келуге болады. 5, өзінің 

құқықтық мазмұны бойынша тұтас болып табылады. Яғни жүргізуші 

көлік құралын жүргізуден оны алкогольдік, есірткілік немесе 

уытқұмарлық масаң күйін куәландыру мақсатынсыз шеттете 

алмайды. 

Осыған ұқсас түсіндірулерді «әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы істер бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын 

қолдану туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2012 

жылғы 9 сәуірдегі № 1 Нормативтік қаулысының 9-тармағы береді, 

оған сәйкес тиісті шара тек «көлік құралын, кемені, оның ішінде 

шағын көлемді кемені жүргізуші адам көлік құралын, оның ішінде 

шағын көлемді кемені жүргізуші адам көлік құралын, оның ішінде 

шағын көлемді кемені жүргізуші алкогольден, есірткіден, 

уытқұмарлықтан масаң күйде « [24].»Жеткілікті негіз» ұғымының 

мазмұнына факторлардың едәуір саны жатқызылуы мүмкін: Елеулі 

мінез-құлық реакциялары, когнитивті функциялардың төмендеуі, 

тиісті заттарды қолдану фактісі туралы ақпараттың болуы (соның 

ішінде жүргізушінің өзі мойындауы бойынша) және т.б.).Жүргізуші 

куәландырудан жалтарған кезде әкімшілік құқық бұзушылық туралы 

хаттамада, сондай-ақ Әкімшілік құқық бұзушылық жасалған жерде 

жасалған куәландыру актісінде осы тармаққа сәйкес белгі қойылады. 

Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2003 жылғы 4 маусымдағы № 

528 қаулысымен бекітілген мас күйін куәландыруға жіберу, мас күйін 

куәландыру және оның нәтижелерін ресімдеу қағидаларының [69]. 

Біздің пікірімізше, көлік құралын басқарудан шеттету 

қамтамасыз ету шарасы ретінде өз бетінше өмір сүруге құқығы болуы 

тиіс, яғни құқық бұзушының алкогольдік, есірткілік, уытқұмарлық 

масаң күйін куәландырумен бірге міндетті емес. Бұл жерде көлік 

құралын жүргізуден мас күйінде жүргізуге күдікті жүргізушіні ғана 
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шеттетуге болатындығын ескеру керек, өйткені егер ол тексеруден 

бас тартса, онда оны көлікті басқарудан шеттету мүмкін емес. 

Мұндай қамтамасыз ету шаралары бір-бірінен бөлек Молдовада 

(ҚРӘҚтК 432-бабы), Түркіменстанда (ҚРӘҚтК 512-бабы), 

Әзірбайжанда (ҚРӘҚтК 86-бабы), Ресейде (ҚРӘҚтК 27.1-бабы), 

Беларусияда (ҚРӘҚтК 8.1-бабы), Тәжікстанда (ҚРӘҚтК 59-бабы) 

көзделген. Осы қамтамасыз ету шарасын екі дербес шараға бөлу 

құқық қолдану практикасына ешқандай әсер етпейді деп ойлаймыз. 

Мәселен, «әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша іс 

жүргізуді қамтамасыз ету шараларын қолдану туралы» Қазақстан 

Республикасы Жоғарғы Сотының 2012 жылғы 9 сәуірдегі № 1 

Нормативтік қаулысының 1-тармағына сәйкес, «қамтамасыз ету 

шараларын қолдану заңды болуы, парасаттылық, қажеттілік және 

жеткіліктілік өлшемдеріне жауап беруі тиіс. ӘҚБтК-нің 785-бабында 

санамаланған қамтамасыз ету шараларының әрқайсысы, егер бұл 

қажеттіліктен туындаса, жеке немесе басқа шаралармен бір мезгілде 

қолданылуы мүмкін [24]. Осылайша, жоғары сот сатысын ресми 

түсіндіру актісі іс жүзінде қамтамасыз ету шараларын қолдану 

негізінде ұтымды өлшемдер болуы керек екенін анықтайды. 

«Қазақстан Республикасының Ішкі істер органдары туралы» 

2014 жылғы 23 сәуірдегі № 199-V Заңының 6-бабының 2-бөлігіне 

сәйкес ішкі істер органдары өз құзыреті шегінде: 1) 10 – т. – 

«психикаға белсенді әсер ететін заттарды тұтыну фактісін және масаң 

күйін анықтау тұрғысынан адамдарды куәландыруды жүргізуге, ал 

мүмкін болмаған кезде-медициналық мекемелерге жеткізуге»; 

куәландыру үшін»; 2) Б. 11 - «көлік құралдарын тоқтату және тексеріп 

қарау, адамдарды көлік құралдарын жүргізуден шеттету, Көлік 

құралдарын пайдалануға тыйым салу, көлік құралдары мен жаяу 

жүргіншілердің қозғалысын уақытша шектеу немесе тыйым салу»; 3) 

20-Т. - «қылмыстық немесе әкімшілік құқық бұзушылық жасаған 

адамдарды ұстау жөніндегі іс-шараларды жүргізу»; 4) 21-т – - « 

Қазақстан Республикасының Көлік және коммуникациялар әкімшілік 

құқық бұзушылық жасағаны үшін жеке тұлғалардың ішкі істер 

министрлігі» [70]. 

Шығыс Еуропа мен Орталық Азия елдерін қамтамасыз ету 

шараларын салыстырмалы талдау бұл елдерде жол жүрісі 

саласындағы қамтамасыз ету шараларының әртүрлі көлемдері мен 

түрлері қолданылатынын көрсетеді. Тиісінше, осы құқықтық 

институттың әртүрлі тәсілдерін зерттеу осы шараларды қолданудың 

ең тиімді жиынтығын, үйлесімін және процедурасын анықтауға 

мүмкіндік береді. Эстонияда (4 шара) және Латвияда (сонымен қатар 
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4 шара) жол қозғалысы саласындағы қамтамасыз ету шараларының ең 

аз түрлері қолданылады. Бұдан басқа, құжат Латвияның әкімшілік 

құқық бұзушылық туралы кодексінің 252-сі мұндай шаралар «іс 

жүргізу мәжбүрлеу шаралары» деп аталады, бұл тұтастай алғанда бұл 

зерттеу үшін маңызды емес. Біз зерттеп отырған қоғамдық қатынастар 

саласындағы қамтамасыз ету шараларының ең көп түрі Ресейде (9 

шара), Тәжікстанда (8 шара) және Қазақстанда (8 шара) көзделген. 

Салыстырмалы талдау көрсеткендей, ҚР-да жол қозғалысы 

ережелерін бұзғаны үшін көлік құралын және басқа заттарды қамауға 

алу түріндегі өндірісті қамтамасыз ету шарасы жоқ. Бұл шара тек 

Ресей мен Тәжікстанда қарастырылған. Алайда 2006 жылғы 20 

желтоқсандағы Беларусь Республикасының Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы іс жүргізу-атқару кодексінің 8.7-бабында мүлікке 

тыйым салу түріндегі қамтамасыз ету шарасы көзделген. Мақаланың 

мазмұнына сүйене отырып, ол бір жағынан көлік құралына тыйым 

салуды көздемейді, бірақ екінші жағынан оны өндіруге тыйым 

салмайды [71]. Сөзсіз, тыйым салу түріндегі шараның Елеулі шектеу 

сипатын ескере отырып, оның құқық бұзушы үшін қандай да бір 

ауыртпалық түсіретін міндеттерді (тәркілеу, айыппұл төлеу және т.б.) 

қамтамасыз ету қажет болған жағдайларда қолданылатыны заңды. 

Ресей заңнамасына сәйкес, әкімшілік құқық бұзушылық жасау 

құралы немесе заты болып табылатын көлік құралын қамауға алу осы 

қамтамасыз ету шарасы қолданылған адамға немесе оның заңды 

өкіліне оған билік етуге (қажет болған жағдайда пайдалануға) тыйым 

салу туралы хабарлай отырып, тізімдеме жасау болып табылады және 

көлік құралын алып қою мүмкін болмаған жағдайда қолданылады 

(немесе) оның сақталуы алып қоймай қамтамасыз етілуі мүмкін. 

Тыйым салынған көлік құралы қамауға алуды қолданған лауазымды 

адам тағайындаған өзге де адамдарға жауапты сақтауға берілуі 

мүмкін [17]. 

Көлік құралына қамауға алуды қолданудың ұқсас тетігі 

Тәжікстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс 

жүргізу кодексінің 74-бабында көзделген. Көлік құралдары мен өзге 

де мүлікке тыйым салуды Кодекстің 9-тарауында көзделген уәкілетті 

мемлекеттік органдар (лауазымды адамдар) соттың санкциясымен 

жүзеге асыратыны ерекшелік болып табылады. 

ҚР ӘҚБтК-де қамтамасыз ету шараларын қолданыстағы 

регламенттеуге жүгіне отырып, біз оларға оқшауланған бағалау 

жүргіземіз. Осылайша, қамтамасыз етудің ең көп таралған 

шараларының бірі жеткізу болып табылады, ол жеке тұлғаны, заңды 

тұлғаның өкілін, лауазымды адамды мәжбүрлеп алып келу процесі 
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ретінде анықталады, ал тармақшаларда көзделген жағдайларда 1), 3), 

4), 5) және 7) ҚР ӘҚБтК-нің 786-бабының 1-бөлігі, көлік құралы мен 

құқық бұзушылық жасаудың басқа да құралдары. Жол жүрісі 

қауіпсіздігін қамтамасыз ету саласында мынадай жағдайлар болып 

табылады: 1) көлік құралдарын пайдалану қағидаларын бұзу; 2) 

қозғалыс тәртібі мен қауіпсіздігін қорғау жөніндегі ережелерді бұзу; 

3) көліктегі жүктердің сақталуын қамтамасыз етуге бағытталған 

ережелерді бұзу; көліктегі санитарлық-гигиеналық және санитарлық-

эпидемияға қарсы ережелерді бұзу; 4) қоғамдық қатынастардың басқа 

салаларындағы әкімшілік құқық бұзушылықтар үшін, егер бұл құқық 

бұзушылықтар автокөлікті пайдаланумен жасалса [7]. 

Қамтамасыз ету шарасын қолданған кезде қызметкер ықпал ету 

қарқындылығының артуын болдырмауға тиіс, яғни оның әрекеттері 

Конституциялық құқықтардың бұзылуын болдырмайтын 

парасаттылық, қажеттілік және жеткіліктілік өлшемдеріне жауап 

беруге тиіс. Жеткізу кезінде құқық бұзушыны жеткізуге уәкілетті 

қызметкерлер мен өзге де адамдар «құқық қорғау қызметі туралы» 

2011 жылғы 6 қаңтардағы Қазақстан Республикасы Заңының 60-бабы 

1-бөлігінің 7-тармағында және 62-бабында көзделген тәртіппен дене 

күшін, арнайы құралдар мен атыс қаруын қолдануға құқылы [72]. ІІО 

қызметкерлерінің Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2001 жылғы 30 

қазандағы № 1375 қаулысына сәйкес «дене күшін, оның ішінде 

күрестің жауынгерлік тәсілдерін, сондай-ақ арнайы құралдарды, оның 

ішінде қол кісендерін, резеңке таяқтарды, Көзден жас ағызатын 

заттарды, алаңдататын әсер ететін жарық-дыбыс құрылғыларын, үй-

жайларды ашуға, көлікті мәжбүрлеп тоқтатуға арналған 

құрылғыларды қолдануға құқығы бар, суатқыштар, қызметтік 

жануарлар, бронемашиналар және басқа да арнайы көлік 

құралдары...» [73]. 

 

ҚР ӘҚБтК-нің 36-бабының 3-бөлігі негізінде қолсұғушылық 

жасаған адамды ұстап алу құқығына оған арнайы уәкілеттік берілген 

адамдармен қатар жәбірленушілер мен басқа да жеке тұлғалар ие 

екенін атап өткен жөн. Бірақ жол қозғалысы саласында ұсталудың 

алдында әрдайым дерлік жеткізу болғандықтан, жеткізу құқығын 

Қазақстанның заңға бағынатын барлық азаматтары пайдалана алады, 

бұл іске асырылуы 2012 жылы ресми жарияланған әкімшілік құқық 

бұзушылықтарға «мүлдем төзбеушілік» қағидатына сәйкес келеді 

[74]. 

Азаматтардың құқық бұзушылық пен қылмыс фактілеріне ден 

қоюға белсенді қатысуы үшін қазіргі уақытта жеткілікті нормативтік 
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база қалыптастырылды. Қазақстан Республикасының 2004 жылғы 9 

шілдедегі №590 Заңының 7 бабына сәйкес, қоғамдық тәртіпті 

қамтамасыз етуге қатысатын азаматтарға мәжбүрлеу шараларын 

қолдану құқығы берілген. Осы келтірілген норманың 3-тармағында 

азаматтардың құқығы бар  

«...Егер көрсетілген мақсаттарға өзге тәсілдермен қол жеткізу 

мүмкін болмаса, құқық бұзушылықтардың жолын кесу және құқық 

бұзушыларды ұстау мақсатында дене күшін және басқа да 

құралдарды қолдану. Бұл ретте бұл үшін қажетті шараларды асыруға 

жол берілмеуі тиіс» [75]. ҚР ӘҚБтК-нің 30-тарауында көзделген 

әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттама жасалған жерге жеке 

тұлға мен көлік құралын жеткізудің әкімшілік құқық 

бұзушылықтардың өзге де бірқатар құрамдарындағыдай таралуы жоқ, 

өйткені бұл деликтер көптеген жағдайларда айқын болып табылады.  

Бұл ретте жол жүрісі саласында жеткізудің (қорғау нұсқамасын 

шығарудың) төртінші мақсаты қолданылмайды, өйткені ол 

тұрмыстық зорлық-зомбылық жасаған не тұрмыстық зорлық-

зомбылық құрбанының қауіпсіздігін қамтамасыз ету мақсатында 

«тұрмыстық зорлық-зомбылық профилактикасы туралы» Қазақстан 

Республикасы Заңының 20-бабы негізінде шығарылады. оны жасау 

қаупі бар [76].  

Құқық бұзушыны жеткізуді негізсіз қолдану патрульдік полиция 

қызметкерлерінің әрекеттеріне шағым тудырады. Көбінесе полиция 

қызметкерлері ҚР ӘҚБК 785-бабының 4-бөлігінің талаптарын 

ескермейді, онда мұндай қамтамасыз ету шарасы «егер бұл 

қажеттіліктен туындаса» ғана қолданылуы мүмкін делінген [7]. 

Сонымен бірге, арнайы зерттеулердің авторлары кейде адамның 

полицияның қызметтік бөлмесіне келу және болу фактісі жеткізу 

түріндегі қамтамасыз ету шарасы аяқталғанын білдірмейді, өйткені ол 

нақты мақсат үшін, атап айтқанда Әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы хаттама жасау үшін жүзеге асырылады [77]. Ұстауға 

қарағанда, жеткізу мерзімі заңда нақтыланбаған және «мүмкіндігінше 

қысқа» деп айқындалған (ҚР ӘҚБК 786-бабының 3-бөлігі).  

ІІО-ның құқық қолдану қызметінде жеткізуді қолдану ҚР 

ӘҚБтК 785-бабының 1-бөлігінде санамаланған мақсаттарға сәйкес 

келмейтін және т. 3-абзацқа қайшы келетін жағдайлар жиі кездеседі. 1 

ҚР Жоғарғы Сотының 2012 жылғы 9 сәуірдегі №1 нормативтік 

қаулысы, оған сәйкес «қамтамасыз ету шараларын қолдану заңды 

болуы, парасаттылық, қажеттілік және жеткіліктілік өлшемдеріне 

жауап беруі тиіс» [24].Сонымен бірге, соттар мен әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы істерді қарауға уәкілеттік берілген лауазымды 
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адамдар әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша іс 

жүргізуді қамтамасыз етудің осы шарасын өз бетінше қолдана 

отырып, осы ұғымдарды елемейтін жағдайлар орын алады. 

2021 жылғы ақпанда күшіне енген өзгерістер тұрғысында 

мұндай мән-жайлар ІІО-ның қызметтік үй-жайларына жеткізуге себеп 

бола алмайды (ҚР азаматтарының өзімен бірге жүргізуші куәлігі мен 

көлік құралын тіркеу куәлігін алып жүру міндеттемесінің күші 

жойылғандықтан). Іс жүзінде бұл шара қазіргі уақытта қазақстандық 

есепте тұрмаған шетелдік азаматтар мен көлік құралдарына ғана 

қатысты қолданылуы мүмкін. Дегенмен, бұл жағдай қамтамасыз ету 

шаралары ретінде жеткізілімді жүзеге асырудың жиілігі мен 

негізділігі тұрғысынан құқық қолдану практикасының тұрақты 

мониторингі қажеттілігін жоққа шығармайды. Кейбір елдерде 

(Молдова, Украина, Беларусь, Эстония және т.б.) «жеткізу» және 

«ұстау» ұғымдарын ажырату мүлдем жүзеге асырылмайды. Айта кету 

керек, көптеген зерттеушілердің жеткізілімі қамауға алынғанға 

дейінгі қолдаудың бір түрі ретінде қарастырылады [78]. Басқа 

авторлар жеткізу және ұстау екі тәуелсіз шара болып табылады, бұл 

негізсіз басқа (ұстау) қатысты бір (жеткізу) факультативтілігін 

көрсету болып табылады, бұл пайдасына дәлелдер келтіреді [79]. «ІІО 

тәжірибесін талдау, - деп атап өтілген қазақстандық 

жарияланымдарда, - кейбір жағдайларда әкімшілік ұстауды қолдану 

кезінде оның [құқық бұзушының – еск. авт.] жеткізу. Осыған 

байланысты жеткізу және әкімшілік ұстау бір-бірінен бөлек 

қолданылуы мүмкін екенін ескеру қажет. Әкімшілік ұстау және 

жеткізу бір-бірін толықтыра отырып, бірлікте әрекет ететін 

жағдайларда, біздің ойымызша, оларды дербес, бірақ сонымен бірге 

бір-бірімен тығыз байланысты деп санау дұрыс» [80]. 

Кейде «жеткізу» терминінің этимологиясына қатысты сұрақ 

туындайды, ол адамның іс жүзінде бір немесе басқа қозғалысқа 

мәжбүр болатындығын, тәуелсіз әрекет етеді. Жалпы, мұны барлық 

жағдайларға қатысты айту қиын. Заңды деп болжауға бірде-бір 

азаматы бастан емес, қанағаттандыру қажеттілігі қатысу, сол немесе 

өзге де рәсімдер. Дегенмен, жеткізу кезіндегі мәжбүрлеу дәрежесі өте 

салыстырмалы (атап айтқанда, ұстаумен, жетекпен салыстырғанда). 

Неғұрлым дұрыс болса, жеткізу кезінде адамның жеке мүдделері мен 

тілектері еленбейді [81]. Жалпы, полицияны реформалаудың қазіргі 

векторы, полиция қызметінің «қызмет көрсету» сипатына назар 

аудару мәжбүрлеу элементтерін азаматтардың жеке саласына 

шамадан тыс, атрибутивті араласуды тудырмайтын мөлшерде 

қолдану керек деп санайды. Осыған байланысты ҚР ІІМ өкілдері атап 
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өткендей, « сервиске бағытталған полиция қызметі – бұл полиция мен 

қоғамға қылмыс проблемасын шешу, құқықтық тәртіп пен 

қауіпсіздікті қамтамасыз ету үшін ынтымақтастықтың жаңа әдістерін 

қолдануға мүмкіндік беретін модель. Ол екі негізгі компоненттен 

тұрады: полицияның әдістері мен тәжірибесін өзгерту және полиция 

мен қоғам арасында сындарлы қарым-қатынас орнату үшін шаралар 

қабылдау» [82]. Осылайша, біз бұл шараны іске асыру тетігі 

мүмкіндігінше теңдестірілген болуы керек деп санаймыз, сонымен 

қатар азаматтар арасында жиі шамадан тыс қолайсыздықты 

тудыратын мәжбүрлеудің сыртқы атрибуттарын азайтуға назар аудару 

қажет. Бұл тұрғыда қазіргі заманғы зерттеулердің авторларымен 

келісу керек, жеткізу мәселелері бойынша негізінен құқық 

бұзушының жеке басының ар-намысы мен қадір-қасиетін қорғауды 

қамтамасыз етумен, еркіндікті рұқсат етілген шектеу шараларымен, 

қолданылатын қамтамасыз ету шарасының мәжбүрлі-атрибутивтік 

айқындылық дәрежесімен байланысты бірқатар шешілмеген 

мәселелер бар [83, 140-141 бет]. 

Функционалды біртұтастыққа қарамастан, жеткізу және ұстау 

тек формальды ғана емес, сонымен қатар мазмұнды бағалау 

критерийлері бойынша да айтарлықтай айырмашылықтарға ие. 

Сонымен бірге, жеткізілімді қолдану фактісі әрдайым қолданылатын 

адамның қарсылығына байланысты емес. Тиісінше, жоғарыда 

келтірілген дәйексөзде дұрыс көрсетілгендей, қызметкер тарапынан 

ұсынысты өз еркімен тиісті орынға (ІІО-ның қызметтік үй-жайына) 

бару қажет. Тек бас тартқан жағдайда ғана мәжбүрлеп жеткізу туралы 

айту керек. Бұл жағдай ҚР ӘҚБК 786-бабында тікелей көрсетілуі тиіс 

деп ойлаймыз. Бұдан басқа, ерікті түрде алып жүру немесе мәжбүрлеп 

алып бару фактісі хаттамада (жеткізудің өзге де маңызды мән-

жайлары сияқты) құқық бұзушының жеке басын сипаттайтын мән-

жайлар ретінде көрсетілуге тиіс (3-кесте). 

 

Жеткізу Ұстау 

ҚР ӘҚБК 786-б. 

Жеткізу, яғни жеке тұлғаны 

мәжбүрлеп алып жүру  

ҚР ӘҚБК 787-б. 

Жеке тұлғаның жеке бас 

бостандығын қысқа мерзімге 

шектеу  

3-кесте-ұстау және жеткізу анықтамаларын салыстырмалы 

талдау 

Шын мәнінде, жоғарыда келтірілген салыстырудан тек жеткізу 

әрқашан ұсталудан бұрын болатыны анық. «Бас бостандығын қысқа 

мерзімге шектеу» ұғымы ҚР ӘҚБтК-нің 789-бабының «әкімшілік 
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ұстау мерзімдері» (яғни 3 сағаттан артық емес) мәнмәтінінде нақты 

түсіндіріледі. Бұл ретте жеткізу мен ұстауда әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы істер бойынша іс жүргізуді қамтамасыз етудің 

осы шараларын қолданудың бір ғана мақсаты сәйкес келеді (4-кесте). 

 

Жеткізу Ұстау 

мақсаты мақсаты 

құқық бұзушылықтың жолын 

кесу  

құқық бұзушылықтың жолын 

кесу  

құқық бұзушының жеке басын 

анықтау  

айығу үшін  

әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы хаттама жасау  

өндірісті қамтамасыз ету  

қорғау нұсқама шығару  

4-кесте-жеткізу және ұстау мақсаттарын салыстыру 

 

Осылайша, құқық қолдану аксиомасы ретінде құқық бұзушыны 

ұстау мақсаттары бойынша жеткізуге болмайтын және, керісінше, 

жеткізу мақсаттары бойынша әкімшілік ұстауға болмайтын ереже 

қолданылуы керек деп санаймыз. Бұл туралы Қазақстан 

Республикасы Жоғарғы Сотының 2012 жылғы 9 сәуірдегі №1 

Нормативтік қаулысының 3 – тармағымен қосымша түсіндірілді: 

«аталған қамтамасыз ету шарасы (ұстау-еск. авт.) құқық 

бұзушылықтың жолын кесу немесе іс жүргізуді қамтамасыз ету 

мақсатында ғана 787-бапта аталған жағдайларда қолданылады. 

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттама жасау, құжаттарды 

тексеру, жеке басын анықтау және т.б. мақсатында аталған 

қамтамасыз ету шарасын қолдануға жол берілмейді» [24].  

Жеткізу мен ұстаудың уақытша өлшемдері де маңызды 

делимитациялық фактор болып табылады (5-кесте). 

 

Жеткізу Ұстау 

Жеткізу мүмкіндігінше қысқа 

мерзімде жүргізілуі керек  

3-қа дейін 

 Айыққанға дейін + 3 сағат  

 Өзге жағдайларда-48 сағатқа дейін 

(ҚР ӘҚБК 789-б. 2-б.) 

 24 сағатқа дейін (ҚР ӘҚБК 789-б. 3-

б.) 

5-кесте-жеткізу және ұстау мерзімдерін салыстыру 
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Ұстау мерзімдері ҚР ӘҚБтК-нің барлық қолданылу кезеңі 

ішінде сараланғанын атап өткен жөн. Атап айтқанда, ҚР ӘҚБК 789-

бабының 3-бөлігі 2017 жылғы 28 желтоқсандағы № 127-VI заңмен 

ғана енгізілді [27]. Бұл ретте қазақстандық зерттеуші С. В. Корнейчук 

ҚР ӘҚБК 2014 жылы қабылдағаннан кейін бірден заңнамадағы тиісті 

олқылықты атап өтті [84].  

Осылайша, салыстырылатын қамтамасыз ету шараларының 

екеуі де уақытша болып табылады және оларды қолдану 

мерзімдерімен шектеледі. Жеткізу немесе ұстау мерзімдерін бұзу 

заңдылықты өрескел бұзуға жатады. Сонымен қатар, жеткізуге 

қатысты нақты критерийлер жоқ, тек «мүмкін қысқа мерзім»мәтіндік 

құрылымы қолданылады. Сонымен бірге, зерттеушілер, біздің 

ойымызша, егер құқық бұзушы ұсталмаса, жеткізілімнің максималды 

мерзімін заңнамалық түрде анықтау қажеттілігін көрсетеді [85, 8-бет 

.]. Жеткізу кезіндегі уақыт факторы көбінесе оны қолданудың нақты 

жағдайлары аясында құқықтық даулар мен пікірталастардың 

тақырыбына айналады. Сонымен, атап айтқанда, Ресей 

Федерациясының Конституциялық Соты деңгейінде нақты 

заңнамалық мерзімдерді анықтау мүмкін емес және орынды емес, 

өйткені «аумақтық қашықтық, көліктің болуы және/ немесе 

техникалық жағдайы, жолдардың өткізу қабілеті, климаттық 

жағдайлар, жеткізілген адамның денсаулығы және т. б.» сияқты 

факторларды ескеру қажет. [86]  зерттеушілер осы мерзімге қатысты 

өз түсіндірмелерін ұсынады. Сонымен, кейбір авторлар бұл мерзім 

ұстау мерзімімен салыстырылуы керек деп санайды (яғни 3 сағат) 

[87]. Басқалары оны 1 сағатқа дейін қысқартуды ұсынады [88]. 

Зерттеушілердің көпшілігі жеткізу мерзімін дәл анықтауға деген 

барлық ниетпен мүмкін емес деп санайды. Бұл ретте, сондай-ақ «іс 

жүзінде, егер адам әкімшілік ұсталғандарға арналған бөлмеге 

сыймаса, әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша 

қамтамасыз ету шарасы ретінде әкімшілік ұстау қолданылмайды 

деген пікір бар» деп көрсетіледі [89, 10-Б.]. Бұл мәлімдеме бізге өте 

ұтымды болып көрінеді, өйткені біріншіден, жеткізу мен ұстау 

арасындағы нақты шекараларды жасауға мүмкіндік береді, екіншіден, 

ұстау мерзімінің басталу сәтін дәлірек анықтауға мүмкіндік береді. 

ҚР ӘҚБтК-нің 789-бабының 1-бөлігіндегі тұжырым бұл тұрғыда 

жеткілікті дәл емес көрінеді: «ұсталған адамның бас бостандығын 

шектеу, ұсталған адамға қандай да бір процестік мәртебе берілуіне 

немесе өзге де формальды рәсімдер орындалуына қарамастан, нақты 

болған минутқа дейінгі дәлдікпен сол сағат ұстау мерзімінің басталуы 

болып табылады». Мұндай мәтіндік құрылымдар құқық қолдану 
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практикасының біркелкілігіне ықпал етуі екіталай, өйткені полиция 

қызметкерінің көзқарасы бойынша бұл арнайы бөлмеге қамалуы 

мүмкін, ал ұсталған адамның көзқарасы бойынша – оның 

бостандығына шектеу қойылған сәттен бастап.ғарышта тәуелсіз 

қозғалу.  

Бұл ретте көрсетілген дәлсіздіктерді еңсерудегі қисынды демеу 

жеткізу кезінде және ұстау кезінде ұстау орындарын заң 

шығарушының өзі тең емес түрде айқындауы болып табылады (6-

кесте). 

 

Жеткізу Ұстау 

қызметтік бөлмелерде арнайы көрсетілген бөлмелерде 

6-кесте-жеткізу және ұстау кезіндегі ұстау орындарын 

салыстыру 

Осылайша, іс жүзінде, жеткізілген құқық бұзушы бостандықты 

қысқа мерзімге шектеуге арналған арнайы бөлінген бөлмеде 

болғанша, ол әкімшілік тәртіпте ұсталмайды. Тиісінше, жеткізілген 

адамның мәртебесі құқық бұзушының ІІО қызметкерінің қызметтік 

кабинетінде болған кезеңінде сақталады. ҚР ӘҚБтК-нің 789-бабының 

1-бөлігінде осы ереже бағалау тұжырымдамаларын қолданбай дәл 

түсіндіруді алуы керек деп санаймыз.  

Соңғы уақытқа дейін ӘҚҚ қызметінде ҚР ӘҚБтК-нің 788-

бабының 7-бөлігінде көзделген ІІО-ның арнайы үй-жайларының 

қызметін құқықтық реттеудің болмауына байланысты проблема 

болды, ол «әкімшілік ұстауға ұшыраған адамдар санитариялық 

талаптарға жауап беретін және оларды өз еркімен тастап кету 

мүмкіндігін болдырмайтын, осы үшін арнайы бөлінген үй-жайларда 

ұсталады» деп көрсетеді [7]. Алайда Қазақстан Республикасының 

2018 жылғы 12 шілдедегі №180 Заңымен ІІБ әкімшілік полициясының 

құрылымында алғаш рет жаңа арнайы мекеме – әкімшілік қамауға 

алынған адамдарды ұстауға арналған арнайы үй-жай құру анықталды 

[90].  

Жекелеген ІІО-да мұндай Үй-жайлар тиісті өзгерістер 

енгізілгенге дейін де болған, бірақ прокуратура органдарының 

жаппай тексерулерінен кейін бұл Үй-жайлар ұсталғандардың өмірі 

мен денсаулығына қауіп төндірмейтін жағдайларға жауап бермейді 

деген қорытынды жасалды. Оның үстіне, бұрын әкімшілік қамауға 

алынған адамдар қылмыстық құқық бұзушылық жасағаны үшін 

ұсталған азаматтармен бірге Уақытша ұсталғандарға арналған 

бөлмелерде ұсталған.  
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Сонымен бір мезгілде Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 

30 наурыздағы № 353 Заңының атауы да өзгерді (7-кесте). 

 

2018 ж. шілде айына дейін Қолданыстағы редакция  

Ұстау тәртібі мен шарттары 

туралы арнаулы мекемелерде, 

қоғамнан уақытша оқшаулауды 

қамтамасыз ететін  

Адамдарды қоғамнан уақытша 

оқшаулауды қамтамасыз ететін 

арнаулы мекемелерде, арнаулы 

үй-жайларда ұстаудың тәртібі мен 

шарттары туралы  

7-кесте-ҚР 30.03.99 ж. №353 Заңының атауларын салыстыру 

 

Осылайша, әкімшілік қамауға алынған адамдар үшін арнайы 

бөлінген Үй-жайлар ІІО-ның арнайы мекемесі мәртебесіне ие болды. 

Аталған Заң қоғамнан заңды негізде уақытша оқшаулауды 

қамтамасыз ететін арнаулы мекемелер, арнаулы үй-жайлар 

қызметінің құқықтық негіздерін айқындайды, сондай-ақ оларда 

ұсталатын адамдардың құқықтары мен міндеттерін белгілейді [91]. 

Осы Заңның негізгі ережелерін іске асыру мақсатында, Қазақстан 

Республикасы Ішкі істер министрінің міндетін атқарушының 2018 

жылғы 24 шілдедегі № 531 бұйрығымен арнайы үй-жайлардың 

қызметін ұйымдастыру Қағидалары және арнайы үй-жайдың ішкі 

тәртібінің үлгілік қағидалары бекітілді [92]. Қағидалардың 3-

тармағында «адамды арнайы үй-жайға қамау полиция органы 

басшысының немесе оның орнындағы адамның шешімі бойынша 

ұсталған адамдарға қатысты жүзеге асырылады» [92] делінген. 

Сонымен бірге, адамдарды ІІО-ның арнайы үй-жайына қамаудың 

осындай тәртібі жоғары құқықтық актінің, атап айтқанда ҚРӘҚБтК-

нің ережелеріне қайшы келеді.  ҚР ӘҚБтК-нің 786-бабында әкімшілік 

ұстап алу туралы шешім қабылдауға өкілеттік берілген ІІО-ның толық 

тізбесі санамаланған және кеңейтілген түсіндіруге жатпайды. Осыған 

байланысты, жоғарыда аталған ІІО-ның арнайы үй-жайларының 

қызметін ұйымдастыру ережесінің 3-тармағы мынадай редакцияда 

жазылуы тиіс: «адамды арнайы үй-жайға орналастыру ҚР ӘҚБтК-нің 

786-бабында көрсетілген органдардың (лауазымды адамдардың) 

шешімі бойынша жүзеге асырылады». 

ҚР ӘҚБтК-нің 36-бабының 3-бөлігі «қол сұғушылық жасаған 

адамды ұстау құқығына оған арнайы уәкілеттігі бар адамдармен қатар 

жәбірленушілер мен басқа да жеке тұлғалар ие болады» деп көрсетеді 

[7]. Бұл жағдайда, егер ҚР ӘҚБК регламенттеген ұстау рәсімінің 

барлық күрделілігін ескеретін болсақ, заңды сұрақ туындауы мүмкін: 

азаматтарды және осыған арнайы уәкілеттік берілген лауазымды 
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адамдарды ұстау құқығында қалай теңестіруге болады? Алайда, бұл 

жағдайда мәселені шешу өте қарапайым және қисынды. Атап 

айтқанда, қылмыстық іс жүргізу қатынастары саласындағы ұстауға 

қатысты зерттеулерде «нақты ұстау» және «іс жүргізу 

ұстау»ұғымдары ерекшеленеді. Нақты ұстау жасалған құқық 

бұзушылық фактісіне байланысты оның бостандығын шектеу 

қажеттілігіне байланысты адамға қандай да бір физикалық және 

(немесе) психикалық әсер етумен тікелей байланысты әрекеттер 

ретінде сипатталады [93]. Өз кезегінде, процестік ұстау – бұл ҚР 

ӘҚБтК-де тікелей регламенттелген рәсімдік мәселелердің жиынтығы. 

Осыған байланысты біз (қылмыстық іс жүргізу құқығы шеңберінде, 

бірақ ол құқықтық табиғаты мен объективті параметрлері бойынша 

әкімшілік процеске ұқсас) тұжырымға келген авторлардың нақты 

және іс жүргізу ұстауды заңнамалық тұрғыдан ажырату қажет деген 

пікіріне қосыламыз.  

Осылайша, жеткізу ҚР ӘҚБК 746-бабының 1-бөлігінде 

қамтамасыз ету шарасы ретінде «ерікті немесе мәжбүрлеп алып 

жүру»ретінде айқындалуы тиіс деп ойлаймыз. Бұл ретте ҚР ӘҚБтК-

нің 746-бабының 4-бөлігіне: «хаттамада ерікті немесе мәжбүрлеп 

жеткізу фактісі міндетті түрде көрсетіледі»деген қосымша 

тұжырымды енгізу қажет. Бұдан басқа, ҚР ӘҚБК 789-бабының 1-

бөлігіндегі ұстаудың бастапқы мерзімін айқындауға қатысты 

тұжырым жеткілікті дәл емес болып табылады. Заңнамалық 

өзгерістердің орын алған динамикасын ескере отырып, арнайы 

бөлмеге қамауға алынған уақытты ұстаудың бастапқы сәті деп 

санаған дұрыс деп санаймыз.  

Көлік құралын тексеру қамтамасыз ету шарасы ретінде көлік 

құралын, шағын көлемді кемені олардың конструкциялық тұтастығын 

бұзбай жүргізілетін тексеруді білдіреді, құқық бұзушылық жасау 

құралдарын не әкімшілік құқық бұзушылық заттарын табу және алып 

қою мақсатында жүзеге асырылады. Араласудың Елеулі дәрежесін, 

сондай-ақ бұрмалаудың әлеуетті мүмкіндіктерін ескере отырып, көлік 

құралын тексеруді ҚР ӘҚБтК-нің 787-бабында аталған уәкілетті 

лауазымды адамдар екі куәгердің міндетті түрде қатысуымен 

жүргізеді [7]. Куәгерлерді қандай да бір мән-жайлар бойынша тарту 

мүмкін болмаған жағдайларда, куәгерлердің қатысуынсыз, бірақ бұл 

ретте оның барысы мен нәтижелерін тіркеп тұратын техникалық 

құралдарды қолдана отырып, тексеріп қарауды жүргізуге жол беріледі 

(ҚР ӘҚБК 792-бабының 2-бөлігі). Сондай-ақ кідіріссіз мән-жайлар 

болған кезде тексеру оның иелігінде тұрған адамның не оның өкілінің 

немесе көлік құралын заңды негізде басқаратын адамның 
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қатысуынсыз, оны жүргізу техникалық құралдардың көмегімен 

тіркелген жағдайда да жүргізілуі мүмкін.  

ҚР ӘҚБтК-нің 792-бабының 3-бөлігіне сәйкес көлік құралдарын 

тексеріп қарау үшін: 1) көлік құралында әкімшілік құқық бұзушылық 

жасау құралдары не заттары бар деп санауға жеткілікті негіздердің 

болуы; 2) егер жүргізуші уәкілетті лауазымды адамдардың заңды 

талаптарына бағынбаса, жүргізушінің алкогольден, есірткіден, 

уытқұмарлықтан масаң күйде көлік құралын басқаруы негіз болып 

табылады. 3) уәкілетті лауазымды адамдардың іздестіріліп жатқан 

көлік құралдарын ұстау жөніндегі іс-шараларды жүргізуі; 4) Егер 

көлік құралымен тасымалданатын жүк ұсынылған құжаттарға сәйкес 

келмейді деп санауға жеткілікті негіздер болса; 5) ұсынылған 

құжаттарға сәйкес көлік құралының тораптары мен агрегаттарын 

деректермен салыстырып тексеруді жүргізу қажеттілігі; 6) 

пайдалануға тыйым салынған көлік құралының ақауларын анықтау; 7) 

көлік құралын ұстау, оны пайдалануға тыйым салу [7]. 

Көлік құралын тексеруге қатысты ерекше жағдайларда иесі 

немесе оның өкілдері болмаған кезде келтірілуі мүмкін даулы 

сәттердің бірі (ҚР ӘҚБК 792-бабының 4-бөлігі) негізсіз мүліктік залал 

келтіру мүмкіндігі болып табылады, оған ғылыми жарияланымдарда 

толығымен әділ көрсетіледі [94]. 

Осыған байланысты ҚР ӘҚБтК-нің 792-бабының 4-бөлігінің 

редакциясында көлік құралына қол жеткізу тәсілі хаттамада 

көрсетілетіні арнайы көрсетілуі қажет деп ойлаймыз. 

Қамтамасыз ету шарасы ретінде құжаттар мен заттарды алып 

қою жеке немесе заңды тұлғаны белгілі бір құжаттарды немесе 

заттарды пайдалану және оларға билік ету мүмкіндігінен мәжбүрлеп 

айыруды білдіреді. Осы қамтамасыз ету шарасының ерекшелігі оның 

жол жүрісі қауіпсіздігі саласындағы әкімшілік құқық 

бұзушылықтарға қатысты осы құқық бұзушылықтардың сипатына 

сәйкес келетін көлемде ғана қолданылатындығында болып табылады. 

Ол, әдетте, оны қолдануды талап ететін нақты жағдайлардың 

туындауына байланысты басқа қамтамасыз ету шараларымен бірге 

қолданылады. 

Мысалы, құқық бұзушыны ұстаған кезде оны арнайы үй-жайға 

қамайды, онда ҚР ІІМ 2018 жылғы 24 шілдедегі №531 бұйрығымен 

бекітілген Ішкі тәртіп ережелеріне сәйкес жеке тұлғаның заттары мен 

құжаттарын сақтауға тыйым салынады. Бұл жағдайда құжаттар мен 

заттарды алып қою қажеттілігі басқа қамтамасыз ету шарасын - 

ұстауды жүзеге асырумен қатар туындайды. Тұтастай алғанда, 

бірнеше қамтамасыз ету шарасының үйлесуі құқық қолдану 
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практикасында сирек емес, бұл оларды қолдану тәртібінің 

заңнамалық анықтамасына тікелей байланысты. Мәселен, атап 

айтқанда, мас күйінде басқарған көлік құралының жүргізушісіне бір 

мезгілде: көлік құралын басқарудан шеттету және оны алкогольден, 

есірткіден, уытқұмарлықтан мас күйін куәландыру; көлік құралын 

ұстау, жеткізу және пайдалануға тыйым салу; қарап-тексеру; жеке 

тұлғаны алкоголь, есірткі, уытқұмарлық мас күйін медициналық 

куәландыру түрінде шаралар қолданған жөн. есірткіден немесе 

уытқұмарлықтан мас болу [92]. 

Жол қозғалысы қауіпсіздігі саласында құқық бұзушылық 

жасаған адам үшін осы шара контекстіндегі ең маңызды аспект 

жүргізуші куәлігін алып қою болып табылады. Зерттеушілер бұл 

мәселе бойынша өте дұрыс атап өткендей, жүргізуші куәлігінің 

болуы, кем дегенде, құқық бұзушылық субъектісінің ерекшелігін 

көрсетеді (тиісті санатты басқаруға құқығы бар ма, жоқ па) [95, 28-

бет]. 8-Б. сәйкес 795 ҚР ӘҚБК, жүргізуші куәлігін алып қою жасалған 

құқық бұзушылық сипаты бойынша көлік құралын басқару 

құқығынан айыру түрінде санкция қолдану көзделген жағдайларда 

ғана қолданылады, әрі алып қойылған жүргізуші куәлігінің орнына 

уақытша құжат беріледі [7]. 

Жол жүрісі қауіпсіздігін қамтамасыз ету үшін полиция 

қызметкерлерінің көлік құралын пайдалануға тыйым салу себептері 

жойылғанға дейін оны одан әрі пайдалануға кедергі келтіру 

мақсатында (ҚР ӘҚБК 797-бабы 1-бөлігінің 3-тармағы) көлік 

құралдарының мемлекеттік нөмірлерін алып қоюға құқығы бар. Іс 

жүзінде бұл қамтамасыз ету шарасы әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы іс бойынша іс жүргізуді қамтамасыз етудің Басқа дербес 

шарасы шеңберінде түсіндірілсе де, заттар мен құжаттарды алып 

қоюдың жеке түріне жатады. Бұл ретте салынған айыппұлды өндіріп 

алу мақсатында көлік құралдарының мемлекеттік нөмірлерін алып 

қоюға тыйым салынады.  

Осы шараны заңнамалық ресімдеуді зерттеу мәнмәтінінде ҚР 

ӘҚБК 795-бабының 8-бөлігін тұжырымдау кезінде заң шығарушы 

ескермеген қосымша сұрақ туындайды. Осыған дейін атап 

өткеніміздей, 2021 жылдың ақпан айынан бастап ҚР-да берілген 

құжаттары бар көлік құралының жүргізушісі көлік құралын жүргізуші 

куәлігінсіз немесе техпаспортсіз жүргізуге құқылы. Тиісінше, 

жүргізуші куәлігін алып қою түрінде қамтамасыз ету шараларын 

қолдану қажет болған жағдайда, қазіргі уақытта жүргізуші куәлігі 

жүргізушінің жанында болмаған жағдайлар толық орын алады. 

Сонымен бірге, бұл жағдайда оны алу тәртібі реттелмеген. Бұл 
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жағдайда ҚР ӘҚБтК-нің 795-бабының 8-бөлігінде жүргізуші куәлігін 

алып қою туралы шешім қабылданғаннан кейін адам оны әкімшілік 

өндірісті жүзеге асыратын адамға 3 тәулік ішінде беруге міндетті 

деген ескертпе жасау керек деп ойлаймыз. Жүргізуші куәліктерін 

электрондық есепке алу практикасының енгізілуіне қарамастан, қағаз 

нұсқасының болуы осы уақытқа дейін жоққа шығарылмайды. 

Жүргізуші куәлігінің түпнұсқасы құқық бұзушыдан алынуы тиіс. Бұл 

жағдайда, біздің пайымдауымызша, жүргізуші куәлігін тапсырудан 

жалтарғаны үшін жауапкершілікке тарту қажеттігі туралы мәселе де 

туындайды (не дербес құрам шеңберінде, Не ҚР ӘҚБК 620-бабының 

«резервтік» нормасы аясында). 

Көлік құралын жүргізуден шеттету және алкогольден, 

есірткіден, уытқұмарлықтан мас күйін куәландыру ҚР ӘҚБтК-нің 30-

тарауында көзделген құқық бұзушылықтар жасау тұрғысынан 

қамтамасыз етудің кең таралған шараларының бірі болып табылады. 

Мас күйін куәландыруға жіберу, мас күйін куәландыру және оның 

нәтижелерін ресімдеу Қазақстан Республикасының Үкіметі белгілеген 

тәртіппен жүргізіледі. Пп сәйкес. 4 б. 3 т. Қазақстан 

Республикасының «Жол жүрісі туралы» Заңының 54-бабында 

механикалық көлік құралының жүргізушісі ішкі істер органдары 

қызметкерінің талап етуі бойынша масаң күйде куәландырудан өтуге 

міндетті. Осы Заңның 54-бабына ескертудің 1-тармағы «әскери көлік 

құралдарының жүргізушілері әскери полиция органдары 

қызметкерлерінің талап етуі бойынша масаң күйде куәландырудан 

өтуге міндетті» деп жеке түсіндіреді [29].  

Жүргізушілерді көлік құралын жүргізуден шеттету және 

олардың масаң күйін куәландыру аталған адамдар масаң күйде деп 

пайымдауға жеткілікті негіздер болған кезде жүргізіледі. Сонымен 

қатар, арнайы зерттеулердің авторлары дұрыс атап өткендей, 

«жеткілікті негіздер» деп аталатындарды тізімдеу кезінде тек мас 

күйіне назар аударылады. Басқа заттармен тұншығу кезінде пайда 

болатын ең тән белгілерге келетін болсақ, олар ешқандай жолмен 

нақтыланбайды [96, 74-б.]. 

Мас күйін куәландыруға жіберу және оның нәтижелерін 

ресімдеу «мас күйін куәландыруға жіберу, мас күйін куәландыру 

және оның нәтижелерін ресімдеу Ережесін бекіту туралы» Қазақстан 

Республикасы Үкіметінің 2003 жылғы 4 маусымдағы № 528 

қаулысына сәйкес жүргізіледі. П. сәйкес 3 көрсетілген қаулы» Көлік 

құралдарын басқарудан шеттетілетін жүргізушілердің мас күйін 

куәландыру тікелей әкімшілік құқық бұзушылық жасалған жерде мас 

болуын белгілейтін арнайы аспаптар мен құралдарды қолдана отырып 
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жүргізіледі» [69]. Куәгерлер болмаған кезде (елді мекендерден 

қашық, түнгі уақыт және басқа да жағдайлар) жүргізушіні, кеме 

жүргізушіні олардың келісімімен куәландыруды жүргізуге жол 

беріледі. Мұндай куәландыру нәтижелері куәландырылушының 

келісімі туралы белгісі бар куәландыру актісінде тіркеледі. 

Жүргізушінің куәландырудан жалтаруы сияқты мән-жайдың 

маңыздылығы қосымша атап көрсетіледі, бұл әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы хаттамаға арнайы белгі қою қажеттілігін көздейді. 

Бұл жағдайда мас болу жағдайы уақытша екенін ескеру қажет, бұл 

тиісті уақыт аралығы аяқталғаннан кейін сенімді нақты деректерді алу 

мүмкіндігін жоққа шығарады. Сонымен бірге, біз зерттеушілердің 

пікірімен келісеміз, олар негізінен мәселелерді жедел шешуге 

бағытталған әкімшілік өндірістің ерекшелігі, егер құқық бұзушы 

жасалған құқық бұзушылық фактісімен келіссе және мас күйін 

мойындаса, куәландыру рәсімін өткізудің қажеті жоқ деп болжайды 

[97, 59-бет]. Бұл жағдайда әртүрлі факторлар орын алуы мүмкін, 

соның ішінде тексерудің нәтижесін, оның өтуінен жалтарғаны үшін 

жауапкершілікті түсіну, сондай-ақ психологиялық жайлылықты, ұят 

сезімін және т.б. сезінуді қаламау. Бұл жағдайда мұндай шешімнің 

дәлелі-бұл ІІО-ның қызметтік үй-жайларына жеткізу түрінде 

қамтамасыз ету шараларын қолдану контекстінде атап өткен дәлел 

(ерікті түрде жүру немесе мәжбүрлеп алып жүру). Қамтамасыз ету 

шараларының мәжбүрлілігі осы шаралардың құқықтық сипатымен 

анықталады, біз болжағандай, мінез-құлықты міндетті түрде 

мәжбүрлеуге айналмауы керек (егер бұл мінез-құлық өз еркімен 

жүзеге асырылса). 

Мас болу жағдайы жол қозғалысы қауіпсіздігі саласындағы 

құқық бұзушылықтарды жасау контексінде аса маңызды болып 

табылатындығына қарамастан, алайда бұл белгі әкімшілік құқық 

бұзушылықтардың өзге де құрамдары шеңберінде де (ҚР ӘҚБК 131, 

440-баптары), сондай-ақ жауапкершілікті ауырлататын мән-жайлар 

ретінде де (ҚР ӘҚБК 57-бабының 10-тармағы) маңызды болып 

табылады). Тиісінше, осы қамтамасыз ету шарасы іс жүзінде екі 

дербес қамтамасыз ету шарасын қамтиды деп санаймыз және оларды 

заңнамалық деңгейде ажыратқан жөн.  

Көлік құралын ұстауды, жеткізуді және пайдалануға тыйым 

салуды ҚР ӘҚБтК-нің 797-бабының 2-бөлігінде көзделген ішкі істер 

органдарының қызметкерлері және өзге де органдар жүргізеді. Көлік 

құралын ұстау, жеткізу және пайдалануға тыйым салу туралы 

белгіленген нысандағы акт жасалады және әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы хаттамаға қоса тіркеледі. Тыйым салынған, сол 
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сияқты тиісті рұқсатсыз қайта жабдықталған немесе белгіленген 

тәртіппен тіркелмеген немесе мемлекеттік немесе міндетті 

техникалық байқаудан өтпеген, сол сияқты мемлекеттік тіркеу нөмірі 

белгілерінсіз не жасырын, жалған немесе ұлттық стандартқа сәйкес 

келмейтін нөмірлік белгілері бар көлік құралдарын пайдалануға 

тыйым салынады [98]. 

Бұл ретте осы қамтамасыз ету шарасы қолданылуы мүмкін 

Әкімшілік құқық бұзушылықтар тізбесіне (зерттелетін құрамдардың 

басым көпшілігіне қарамастан) өзге салалардағы қоғамдық 

қатынастарға қол сұғатын құрамдардың едәуір саны да (экологиялық 

талаптар, карантиндік шаралар, басқару тәртібі және т.б.) кіреді (8-

кесте). 

 

ҚР ӘҚБК 797-бабы 

қолданылатын ҚР ӘҚБК 

баптары  

Жүзеге асыру тәртібі және мерзімі  

571, 571-1, 572, 573, 575, 

581, 586, 589, 590 (ч.ч. 2-

4), 597 (ч. 3 и ч. 4), 608, 

612, 613 (ч.ч. 3-1, 4, 5, 6, 

9, 10, 11) 

Ұстау себептерін жойғанға дейін оларды 

уақытша сақтау үшін арнайы алаңдарға, 

тұрақтарға немесе көліктік бақылаудың 

стационарлық бекетіне іргелес алаңдарға, 

оның ішінде басқа көлік құралын 

(эвакуаторды) пайдалана отырып жеткізу 

жолымен 

 

571 (ч.ч. 5, 6, 7, 8), 573, 

575, 593 (ч.ч. 2-5) 

әкімшілік жаза қолдану туралы қаулы 

орындалғанға дейін оларды уақытша 

сақтау үшін арнайы алаңдарға, тұрақтарға 

немесе көліктік бақылаудың стационарлық 

бекетіне іргелес алаңдарға, оның ішінде 

басқа көлік құралын (эвакуаторды) 

пайдалана отырып жеткізу жолымен 

 

590 (ч.ч. 1, 5-10), 597 

(ч.ч. 1 и 2) 610, 611 

көлік құралын пайдалануға тыйым салу 

себептері жойылғанға дейін мемлекеттік 

тіркеу нөмірлік белгілерін алып қою 

арқылы 

8-кесте-көлік құралын ұстауға, жеткізуге және пайдалануға 

тыйым салуға жол берілетін ӘҚБтК нормалары (жол жүрісі 

қауіпсіздігі саласындағы бұзушылықтар болып табылмайтын 

құрамдарды алып тастай отырып) 
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Тұтастай алғанда, осы қамтамасыз ету шарасын қолданудың 

әлеуетті аясы жеткілікті кең болып табылады, өйткені оған «көлік 

құралының жүргізушісі ол болмаған кезде тоқтау немесе тұру 

ережелерін бұзған жағдайларда, сондай-ақ олардың орналасқан жерін 

анықтау мүмкін болмаған кезде жүргізушілер жолда қараусыз 

қалдырған көлік құралдарына жол беріледі» [7]. 

Осылайша, көлік құралын сақтау еркін жерде емес, тек 

жергілікті атқарушы органдардың шешімімен құрылған және 

коммуналдық меншік болып табылатын арнайы алаңдарда немесе 

тұрақтарда жүзеге асырылады (ҚР ӘҚБК 797-бабының 4-бөлігі). Бұл 

ретте көлік құралын ұстау, жеткізу және пайдалануға тыйым салу 

туралы белгіленген нысандағы акт жасалады және әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы хаттамаға қоса тіркеледі. Көлік құралын 

пайдалануға тыйым салынады:  

1) оларды пайдалануға тыйым салынған ақауларымен;  

2) тиісті рұқсатсыз қайта жабдықталған; 3) белгіленген 

тәртіппен тіркелмеген; 4) мемлекеттік немесе міндетті техникалық 

байқаудан өтпеген; 5) мемлекеттік тіркеу нөмірі белгілерінсіз не 

жасырын, қолдан жасалған немесе ұлттық стандартқа сәйкес 

келмейтін нөмірлік белгілері бар мемлекеттік тіркеу нөмірі 

белгілерінсіз жүзеге асырылады. Бұл ретте «көлік құралын 

пайдалану» ұғымының «техникалық» аспектісін (келтірілген тізбе 

контексінде) қамтамасыз ету шарасы ретінде көлік құралын 

пайдалануға тыйым салудан ажырату керек. Бұл тұрғыда арнайы 

зерттеулер авторларының «көлік құралын пайдалануға тыйым салу 

термині салалық заңнамалық актіде (ҚР-да бұл 2014 жылғы «Жол 

қозғалысы туралы» Заң) арнайы анықтаманы талап етеді « деген 

ескертпелері әділетті [99]. Осылайша, 39) Т. сәйкес ҚР «Жол жүрісі 

туралы» Заңының 1 - бабы, «механикалық көлік құралын пайдалану-

механикалық көлік құралының өмірлік циклінің кезеңі, оның ішінде 

оны мемлекеттік тіркеуден өткен сәттен бастап кәдеге жарату сәтіне 

дейін мақсаты бойынша пайдалану» [29].Тиісінше, бұл жағдайда 

көлік құралын мақсаты бойынша пайдалануға баса назар аударылады 

(яғни ғарышта қозғалу, жол қозғалысына қатысу үшін). Іс жүзінде 

пайдалану көлік құралын басқару арқылы жүзеге асырылады (біз оны 

нақты анықтау қажеттілігі туралы бұрын айтқан болатынбыз). Алайда 

көлік құралын басқаруға тыйым салу-бұл белгілі бір адамға атаулы 

тыйым салу. Пайдалануға тыйым салуға келетін болсақ, бұл жағдайда 

кез-келген адамның (оған қатысты әкімшілік іс жүргізілетін 

жүргізушінің ғана емес) осы көлік құралын пайдалануына 

(басқаруына) жаппай тыйым салуды білдіреді. Осылайша, өнер 
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туралы ескертуде не қажет деп санаймыз. 797 ҚР ӘҚБК осы ұғымға 

анықтама берсін:»көлік құралын пайдалануға тыйым салу деп 

Әкімшілік құқық бұзушылық жасаған адамның да, басқа адамдардың 

да осы көлік құралын пайдалануға (басқаруға) тыйым салуды түсіну 

керек». 

Тексеру-бұл жол қауіпсіздігін қадағалайтын органдардың 

практикалық қызметінде өте кең таралған шара. ҚРӘҚБтК 793б. 1-Б. 

сәйкес тексеру -бұл «көлік құралын, жергілікті жерді, заттарды, 

Қазақстан Республикасының аумағына импортталған тауарларды, 

сондай-ақ Қазақстан Республикасының аумағы арқылы өткізілетін 

құжаттарды, тірі адамдарды көзбен шолып тексеру Әкімшілік құқық 

бұзушылықтың іздерін, өзге де материалдық объектілерді, сондай-ақ 

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттама жасау үшін маңызы бар 

мән-жайларды анықтау мақсатында жүргізіледі» [7]. Тексеру қажет 

болған кезде дереу жүргізіледі. 

ҚР ӘҚБтК-нің 793-бабының 2-бөлігі «тексеру Әкімшілік құқық 

бұзушылық туралы іс қозғалғанға дейін жүргізілуі мүмкін» деген 

нұсқауды қамтиды [7]. Сонымен қатар, ҚР ӘҚБтК-нің 802-бабының 

4-бөлігіне сәйкес әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс қозғаудың 

бастапқы сәті әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша іс 

жүргізуді қамтамасыз ету шараларын қолдану туралы бірінші хаттама 

жасалған сәт болып есептеледі. Яғни, іс жүзінде тексеру хаттамасын 

жасау процесі әкімшілік іс қозғау сәтімен сәйкес келеді. Тиісінше, 793 

б. 2 б. және 4 б. редакциялары арасындағы қайшылықтарды жою үшін 

ҚР ӘҚБК 802 ҚР ӘҚБК 793-бабының 2-бөлігін алып тастаған 

орынды. 

Жүйелі мәтіндік түсіндіру негізінде ҚР ӘҚБК 793-бабының 1-

бөлігі және ҚР ӘҚБК 794-бабы мынадай тексеру түрлерін ажыратады: 

1) көлік құралдарын тексеру; 2) тірі адамдарды тексеру; 3) тірі адам 

алып жүрген заттарды тексеру; 4) Қазақстан Республикасының 

аумағына импортталған, сондай-ақ Қазақстан Республикасының 

аумағы бойынша өткізілетін жерлерді, заттарды, тауарларды тексеру. 

5) құжаттарды қарау;  

6) табылған іздерді және өзге де материалдық объектілерді 

тексеру [7]. Бұл ретте көлік құралын тікелей ҚР ӘҚБтК-нің 794-

бабында қарап тексерудің барлық өзге түрлеріне қарағанда, егжей-

тегжейлі тексерілмейтіндігі фактісі анықталады. Зерттеушілер атап 

өткендей, «тексеру» және «тексеру» ұғымдарын ажырата отырып, 

«көлік құралын тексеру - тікелей автомобильді және (немесе) жүкті 

визуалды зерттеу» [100]. 
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Көлік құралдарын қарап тексерудің жалпы шарттары 

белгіленетін ҚР ҚІЖК-нің 219-бабында жеке көрсетілмейтіндігі 

(«заттар» ұғымы аясында түсіндіріледі деп болжанады) факт өзіне 

назар аударады [101]. Жалпы, бұл жағдайда құқықтық жағдай ҚР 

ӘҚБК 793-794 баптарына ұқсас болып табылады, өйткені бұл жерде 

тек ескерту ғана бар, бірақ көлік құралын тексерудің арнайы 

ережелері жоқ. Аталған көл заң шығарушы нормасынан керекті 

көрсету құралы ретінде жекелеген объектісінің қарау, яғни, - нің 794 

ҚР ӘҚБК тексерудің негізгі аспектілерін қарастыру (атап айтқанда, 

тексеру түріндегі қамтамасыз ету шарасымен нақты ажырату үшін). 

Атап айтқанда, тексеру автомобильдің сыртқы жағдайын талдау, 

сондай-ақ құжаттарды фактілермен салыстыру мақсатында жүзеге 

асырылатындығын көрсетуге болады (машинаның маркасы, түсі, 

мемлекеттік нөмірі, техникалық жарамдылығы және т.б.).  

Жеке тұлғаны алкогольден, есірткіден немесе уытқұмарлықтан 

масаң күйге медициналық куәландыру жол жүрісі саласындағы құқық 

бұзушылықтарды жасау шеңберінде қолданылуы нақ осы жаппай 

таратылатын қамтамасыз ету шараларына жатады. Тиісті шараны 

қолданудың Әкімшілік-рәсімдік сипаты бланкеттік сипатқа ие, 

өйткені ол ҚР Денсаулық сақтау министрінің 2017 жылғы 13 

шілдедегі № 504 бұйрығымен реттеледі. ҚР ӘҚБтК тиісті 

медициналық рәсімнің қосымша сипатын белгілейді, өйткені ол 

жүргізуші ЖКО орнында куәландырудан бас тартқан жағдайларда 

ғана қолданылады.  

Сапалы аса қауіпті әкімшілік-құқықтық құқық бұзушылықты 

анықтау үшін осы қамтамасыз ету шарасының маңыздылығы 

(алкогольдік масаң күйімен байланысты емес бұзушылықтармен 

салыстырғанда) жүргізушінің куәландырудан өтуден бас тартқаны 

үшін дербес жауапкершіліктің белгіленуіне себепші болды (ҚР ӘҚБК 

613-бабының 4-бөлігі), оны зерттеушілердің көпшілігі мақұлдайды 

[102].  

Сонымен қатар, бұл жағдайда санкция өте айқын (15 тәулікке 

қамауға алу және 8 жылға дейін көлік жүргізу құқығынан айыру). Мас 

күйінде көлік құралын басқару контексінде айтарлықтай теріс 

детерминант қасиеті бар екендігіне қарамастан, соған қарамастан, 

медициналық куәландырудан өтуден бас тартқаны үшін және 

әкімшілік құқық бұзушылықтың өзге де түрлерін жасау кезінде 

жауапкершілікті енгізуді негіздей отырып, оған неғұрлым әмбебап 

сипат беретін зерттеушілердің пікірлері де назар аударуға лайық 

(мысалы, 440-бап бойынша КРКоАП) [103, с. 204-207].  
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Жол қозғалысы саласындағы құқық бұзушылықтар үшін 

жауапкершілікке тарту шеңберінде ҚР ӘҚБК ұйғарымдарының 

барлық жиынтығы, біздің ойымызша, жүргізушінің мінез-құлқына 

ден қоюдың қосымша шараларын енгізуді талап ететін жаппай, 

абсолютті тыйым салу жүйесін ресімдеуі тиіс. Тұтастай алғанда, заң 

шығарушы алкогольді тұтыну фактілеріне және кейінгі мінез-құлыққа 

реакцияның репрессивтілігін арттыру жолымен дәйекті түрде жүреді. 

Осылайша, қысқа уақыт ішінде ҚР ӘҚБК 613-бабының 4 - бөлігі 

бойынша жауапкершіліктің қатаңдығы күрт өсті. Мәселен, бастапқы 

редакцияда (2017 жылғы 3 шілдедегі № 83-VI ҚР Заңымен өзгерістер 

енгізілгенге дейін) [104], көлік құралын басқару құқығынан екі жыл 

айыру түріндегі жаза көзделген. Аталған заңның қабылдануына 

байланысты өндіріп алу мерзімі үш жылға дейін ұзартылды. Алайда, 

2019 жылғы 27 желтоқсандағы № 292-VI Заңның қабылдануымен 

жауапкершіліктің күрт өсуі байқалды (15 күн қамауға алынды және 8 

жыл мерзімге көлік жүргізу құқығынан айырылды). Сонымен бірге, 

осы уақытқа дейін тиісті «абсолютті тыйым салуды» қамтамасыз ету 

жүйесі толық көлемде қалыптасты деп таныла алмайды. Бұл жерде 

жеке тұлғаларды да, көлік құралдарының жүргізушілерін де 

медициналық куәландыру 1983 жылғы 29 маусымнан бастап, КСРО 

ІІМ, КСРО Денсаулық сақтау министрлігі, КСРО Әділет министрлігі 

бекіткен мас күйін анықтау және куәландыруды жүргізу үшін 

азаматтарды куәландыруға жіберу тәртібі туралы Нұсқаулық 

шыққаннан бастап міндетті шара сипатына ие болғанын атап өткен 

орынды 1983 жылғы 29 маусымдағы № 45/06-14/14к-8-347 [105]. 

Содан бері «мас жүргізушілер» проблемасы өсіп келе жатқан 

тенденцияларға ие болды, бұл біз бұрын айтқан заңнамалық 

қатаңдатуды түсіндіруі керек. Бұл апаттан кейін алкогольді немесе 

басқа да психоактивті заттарды тұтыну фактісі үшін жеке әкімшілік 

жауапкершілікті белгілеу қажеттілігі туралы бұрын айтылған пікірге 

толық сәйкес келеді (бұл мәселе диссертацияның алдыңғы 

бөлімдерінде қарастырылған). Бұл жағдайларда жүргізушінің көлік 

құралын басқаруына және өзге де мән-жайларға байланысты алкоголь 

мен психобелсенді заттарды пайдалануға салынған тыйымдарды 

бұзғанына қатысты әбден қисынды презумпция орын алады деп 

ойлаймыз. Әйтпесе, жүргізушінің тиісті процедурадан бас тартуын 

түсіндіру мүмкін емес (әсіресе қатаң санкцияларды ескере отырып).  

Алкоголь мен өзге де психобелсенді заттарды бөлшектен кейін 

пайдаланғаны үшін дербес жауапкершілікті енгізу қажеттілігі көлік 

құралын басқару кезінде мас күйінде болуға [106, 9-Б.] «кең тыйым 

салумен», сондай-ақ белгілі бір жағдайда алкоголь немесе өзге де 
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заттарды тұтыну көлік құралын басқару кезінде масаң күйде болуға 

«кең тыйым салумен», тіпті мұндай мінез-құлық мүмкіндігіне жол 

беретін жүргізушілерге қатысты қосымша алдын алу жүйесін 

қалыптастырумен алдын ала postfactum орны [107, 10 б.].Бұл 

жағдайда өнер ережелерін қолдану. ҚР ӘҚБК 620 (ол, бұрын атап 

өткендей, арнайы реттелмеген жағдайларға қатысты өтемдік сипатқа 

ие) санкцияның болмашы болуына (3 АЕК) байланысты жеткіліксіз 

болады. Тиісінше, ҚР ӘҚБК 613-бабының 4-бөлігі шеңберінде де 

куәландырудан өтуден бас тартқаны үшін жауапкершілік ЖКО-дан 

кейін алкоголь және өзге де психобелсенді заттарды тұтыну 

жағдайларына да қолданылатынын көрсету талап етіледі деп 

ойлаймыз.  

Жол қозғалысы саласындағы әкімшілік құқық бұзушылық 

туралы іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын қолдану рәсімдеріне 

қатысты осы теориялық блокты қарауды аяқтай отырып, қамтамасыз 

ету шараларын заңмен белгіленбеген мақсаттар үшін пайдалану 

көбінесе азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын бұзуға 

әкелетінін көрсету қажет. Қазақстан Республикасы 

Конституциясының 18-бабында бекітілген жеке адамға қол 

сұқпаушылық қағидаты осы бапта нақтыланған. 14 ҚРӘҚБтК: «осы 

Кодексте белгіленген негіздер мен тәртіптен басқа жағдайларда, 

ешкімді де әкімшілік ұстауға, күштеп әкелуге, ішкі істер органдарына 

(полицияға) немесе басқа да мемлекеттік органдарға жеткізуге, жеке 

басын жете тексеруге және жеке тұлғаның заттарын жете тексеруге 

немесе әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша іс жүргізуді 

қамтамасыз етудің өзге де шараларына ұшыратуға болмайды» [7]. 

Осылайша, осы бөлімде негізделген тұжырымдар қамтамасыз ету 

шараларын қолдану ережелері мен рәсімдерін нақтылауға ғана емес, 

сонымен бірге әкімшілік-азаптау саласына тартылған азаматтардың 

кепілдіктерін арттыруға және шоғырланған түрде келесідей көрінеді: 

1. Жеткізуді қамтамасыз ету шарасы ретінде ҚР ӘҚБК 746-

бабының 1-бөлігінде «ерікті немесе мәжбүрлеп алып өту»деп 

айқындаған жөн. Бұл ретте ҚР ӘҚБтК-нің 746-бабының 4-бөлігіне: 

«хаттамада ерікті немесе мәжбүрлеп жеткізу фактісі міндетті түрде 

көрсетіледі»деген қосымша тұжырымды енгізу қажет. 

2. ҚР ӘҚБтК-нің 789-бабының 1-бөлігіндегі ұстаудың 

бастапқы мерзімін айқындауға қатысты тұжырым жеткілікті дәл емес 

болып табылады. Бұл ретте жеткізу мен ұстау арасындағы үй - 

жайдың түрін анықтауға байланысты шектеу сипаттамалары 

(жеткізуге арналған»қызметтік үй-жай» және ұстауға арналған 

«арнайы қызметтік үй-жай») іс жүзінде бөлуді осы негіз бойынша 
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жүргізген дұрыс деп болжайды. Тиісінше, арнайы бөлмеге қамау 

уақытын ұстаудың бастапқы сәті деп санаған дұрыс.  

3.  Зерттеу барысында құқық ҚР ӘҚБК 36-бабында 

белгіленген ұстау мен ҚР ӘҚБК 787-бабында регламенттелген ұстау 

арасындағы нақты ара-жігін ажырату қажет деген тұжырым да 

тұжырымдалған. Біріншісі нақты (іс жүргізілмеген) ұстау ретінде 

бағалануы тиіс, мұны ҚР ӘҚБтК-нің 36-бабының 3-бөлігінің 

редакциясында көрсету керек: «қол сұғушылық жасаған адамды іс 

жүзінде ұстау құқығына оған арнайы уәкілеттік берілген тұлғалармен 

қатар жәбірленушілер мен басқа да жеке тұлғалар ие болады».  

4. Көлік құралын тексеруге қатысты ерекше жағдайларда иесі 

немесе оның өкілдері болмаған кезде жүргізілуі мүмкін даулы 

сәттердің бірі (ҚР ӘҚБК 792-бабының 4-бөлігі), негізсіз мүліктік 

залал келтіру мүмкіндігі болып табылады, бұл ғылыми 

жарияланымдарда әділ көрсетіледі. Осыған байланысты ҚР ӘҚБтК-

нің 792-бабының 4-бөлігінің редакциясында көлік құралына қол 

жеткізу тәсілі хаттамада көрсетілетіні арнайы көрсетілуі қажет. 

5. 2021 жылғы ақпанда жүргізушіге жүргізуші куәлігін алып 

қоюға мүмкіндік беретін өзгерістер енгізілгенін ескере отырып, оны іс 

бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шарасы ретінде алып қою 

туралы мәселе нақтылауды талап етеді. ҚР ӘҚБтК-нің 795-бабының 

8-бөлігінде жүргізуші куәлігін алып қою туралы шешім 

қабылданғаннан кейін адам оны әкімшілік іс жүргізуді жүзеге 

асыратын адамға 3 тәулік ішінде беруге міндетті екендігі туралы 

ескертпе жасау керек. Бұл жағдайда жүргізуші куәлігін тапсырудан 

жалтарғаны үшін үш күн мерзімде адамның әкімшілік 

жауапкершілігін белгілеу қажеттілігі туралы мәселе де заңды.  

6. Құқық бұзушы жасалған құқық бұзушылық фактісімен 

келіскен және мас күйін мойындаған кезде куәландыру рәсімін 

жүргізудің қажеті жоқ деген тұжырым жасалады. Тиісінше, бұл 

жағдайда хаттамада адамның өзінің қолымен куәландырылған тиісті 

белгі жасалуы керек. Бұдан басқа, жүргізушінің алкоголь және өзге де 

психобелсенді заттарды тұтыну фактісін өз еркімен тану фактісінің 

болуы ҚР ӘҚБтК-нің 613-бабының 4-бөлігі бойынша жауаптылыққа 

әкеп соқпауға тиіс, мұны осы бапқа ескертпеде арнайы көрсету керек.  

7. Мас күйін куәландыру жол қозғалысы саласындағы құқық 

бұзушылықтар бойынша іс жүргізуді қамтамасыз етуге ғана шамадан 

тыс бағытталғандығы анықталады. Көптеген жағдайларда бұл жағдай 

негізделген. Дегенмен, бұл белгі әкімшілік құқық бұзушылықтардың 

өзге де құрамдары шеңберінде (ҚР ӘҚБК 131, 440-баптары), сондай-

ақ жауапкершілікті ауырлататын мән-жайлар ретінде (ҚР ӘҚБК 57-
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бабының 10-тармағы) маңызды. Тиісінше, осы қамтамасыз ету 

шарасы іс жүзінде екі дербес қамтамасыз ету шарасын қамтиды деп 

санаймыз және оларды заңнамалық деңгейде ажыратқан жөн. 

8.  Жол жүрісін қамтамасыз ету мәселелері жөніндегі 

нормативтік актілерде «көлік құралын пайдалануға тыйым салу» 

термині жоқ екенін ескере отырып, ескертпеде осы ұғымға анықтама 

беру керек деп пайымдаймыз: «көлік құралын пайдалануға тыйым 

салу деп Әкімшілік құқық бұзушылық жасаған адамның да, сол 

сияқты басқа да адамдардың да осы көлік құралын пайдалануына 

(басқаруына) тыйым салуды түсіну керек адамдар». 

9. Заң шығарушы көлік құралын жеке тексеру объектісі 

ретінде көрсету қажет деп тапқанын ескере отырып, ҚР ӘҚБК 794-

бабында тексерудің басқа түрлерін сипаттаумен ұқсас, оның негізгі 

белгілері мен өндіріс әдістерін көрсету керек (атап айтқанда, тексеру 

түріндегі қамтамасыз ету шарасымен нақты ажырату үшін). Тиісінше, 

2 б. 794 «көлік құралын қарап-тексеру автомобильдің сыртқы жай-

күйін бағалау, Машина маркасының, түсінің, мемлекеттік нөмірінің 

құжаттарымен сәйкестігін, техникалық ақаусыздығын және жасалған 

құқық бұзушылыққа қатысы бар басқа да мән-жайларды тексеру 

мақсатында көлік құралының салонына енбестен жүзеге 

асырылады»деген нұсқаумен толықтырылсын. 
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Қорытынды 

 

Патрульдік полиция қызметі бүгінгі күні жол қозғалысы 

қауіпсіздігі мен қоғамдық тәртіпті қамтамасыз етуге бағытталған 

шаралар кешенін ұсынады. Қызмет атқару кезіндегі патрульдік 

полицияның міндеттері: азаматтардың жеке және мүліктік 

қауіпсіздігін қамтамасыз ету, қоғамдық тәртіпті сақтау, қоғамдық 

және жол қауіпсіздігін қамтамасыз ету, қылмыстар мен әкімшілік 

құқық бұзушылықтардың алдын алу және жолын кесу, қылмыстарды 

ашуға және қылмыскерлерді ұстауға қатысу. 

Қазіргі уақытта патрульдік полиция қызметкерлері әкімшілік 

құқық бұзушылық жасаған адамдарды әкімшілік жауапкершілікке 

тартудың негізгі субъектілері ретінде тұрақты әлеуметтік шиеленіс 

жағдайында тұр, бұл, бір жағынан, жүргізіліп жатқан реформалар мен 

жаңашылдықтардың бұрын-соңды болмаған жылдамдығымен, екінші 

жағынан, халықтың полиция қызметін бағалауының күрт өсуімен 

байланысты. Бұл тұрғыда жол қозғалысы мен қоғамдық тәртіпті 

қамтамасыз ету жүйесі іс жүзінде халықтың ІІО-мен байланыс көлемі 

бойынша алғашқы орындардың бірінде тұр. Патрульдік полиция 

қызметкерлерінің штат санын оңтайландыру туралы мәселені қою, 

әсіресе тіркеу мен бейнежазбаның техникалық құралдарын пайдалану 

практикасын ескере отырып, сөзсіз болып табылады. Сонымен қатар, 

ол объективті Талдамалық бағалау жолымен, оның ішінде бұл жол 

жүрісі қауіпсіздігінің жалпы деңгейіне де әсер етпеуі үшін дәйекті 

түрде жүргізілуге тиіс.  

Жол жүрісі қауіпсіздігі саласында құқық бұзушылық жасаған 

адамдарды әкімшілік жауаптылыққа тарту ҚР ӘҚБК 30-тарауында, ал 

қоғамдық тәртіп саласында ҚР ӘҚБК 25-тарауында белгіленген 

жауапкершілік периметрі шеңберінде жүргізіледі. Яғни, 

қолданыстағы Әкімшілік құқық бұзушылықтар нақты құқық 

бұзушылық жасалған кезде орын алуы мүмкін жауапкершілік 

шекараларын көрсетеді. Әкімшілік құқық бұзушылықтар жасау 

жағдайларына қатысты қолданыстағы заңнаманың репрессивтілік 

деңгейі туралы куәландыратын санкциялармен бірге әкімшілік 

жауапкершілік периметрі құқықтық қамтамасыз етудің қазіргі жай-

күйін, құқық бұзушыларға мәжбүрлеп ықпал ету әлеуетін сипаттайды. 

Бұл ретте жол жүрісі саласындағы құқық бұзушылықтар үшін 

әкімшілік жауапкершілік периметрінің жай-күйін бірқатар негіздер 

бойынша қанағаттанарлық деп тануға болмайды.  

ҚР ӘҚБК нормаларының бланкеттік сипаты тиісті құқықтық 

ұйғарымдардың нақтылығының қажетті деңгейін әрдайым 
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қамтамасыз ете бермейді. Әкімшілік жауапкершілікке тарту кезіндегі 

біліктілік процесінің ерекшеліктерін ескере отырып (ол көбінесе 

белгілі бір нормаға сәйкес келетін іс-әрекеттің белгілерін белгілеу 

ғана емес, сонымен бірге кейінгі әкімшілік іс жүргізуді қамтамасыз 

ету сипатына ие), ҚР ӘҚБК баптары міндетті түрде эксплицит (яғни 

айқын, айқын айқындық, екі жақты түсіндіру мүмкіндігінің болмауы) 

сияқты белгілерге ие болуы тиіс). ҚР ӘҚБК-нің қолданыстағы 

нормаларын бағалау мәнмәтінінде баптардың едәуір санының, оның 

ішінде диспозициялар бөлігінде де, Санкциялар бөлігінде де 

эксплициттілігінің жеткіліксіз деңгейін атап өтуге болады. Бұл ретте, 

ҚР ӘҚБК-ге мезгіл-мезгіл енгізілетін өзгерістер дәл мағынасын 

нақтылауға (яғни, айқындылықты арттыруға) бағытталғанын көрсету 

қажет. Осы оқу құралы аясында әкімшілік-құқықтық нормалардың 

диспозициялары мен санкцияларының жеткілікті түрде 

пайдаланылмауының көптеген мысалдары анықталды. 

ҚР ӘҚБК нормаларының жеткіліксіз пайдаланушылығы 

нормалардың бланкеттік сипатын ескере отырып, тіпті аралас 

нормативтік-құқықтық актілерде де жекелеген маңызды ұғымдар мен 

анықтамалардың болмауымен де түсіндіріледі. Кейбір жағдайларда 

оның сөзбе-сөз түсіндірілуі тиісті құқық бұзушылықтар тобын 

анықтауда шешуші болуы мүмкін. 

Осы оқу құралы шеңберіндегі ұсыныстар мен толықтырулар 

қойылымдық сипатқа ие, бұл әкімшілік-құқықтық ғылымның 

дамуына ықпал етуі тиіс. 
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